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NOTAS SOBRE LA EDICION

A FORMACION DEBE SER EL PILAR FUNDAMENTAL de
L cualquier organizacién marxista. La prictica revolucionaria es cie-
ga sin la teorfa que la oriente; por ello, la formacién politica representa
una tarea permanente y constituye, cuando menos, la mitad del trabajo
de toda persona militante.

Retomamos este texto como parte de la formacién bdsica de nuestro
colectivo. Consideramos necesario que las personas adquieran nociones
s6lidas de economia, politica, historia, sociologia, filosoffa, estrategia re-
volucionaria y formacién de género, en especial desde una perspectiva
feminista marxista. Esto con el objetivo de trabajar la teorfa marxista
necesaria para realizar un andlisis de la realidad que guie nuestra inter-
vencién politica y permita construir una organizacién sélida y funda-
mentada.

Pero, ademds, como parte de nuestros deberes de agitacién politica,
aspiramos a hacer accesible el conocimiento. Por ello, hemos reescrito
este texto con el objetivo de ofrecer una edicién para su distribucion.
Esperamos que nuestro trabajo sea recibido con buena fe, y que sea de
apoyo para fomentar la discusién y el trabajo revolucionario.

Colectivo Soviets. Aguascalientes, México. 2025
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PRESENTACION

O PEDIMOS A NUESTRO PUBLICO que busque en este libro
N unidad o un cuerpo tedrico acabado. Hemos reunido apuntes y
reflexiones de distinto nivel, escritos para tratar de responder a diferentes
interrogantes teéricos y politicos que se plantean en circulos feministas.

Al publicarlos todos juntos nos proponemos aportar algunas pince-
ladas ttiles para ir construyendo una teorfa de la opresién de la mujer
desde perspectivas tedricas marxistas y con una orientacién politica re-
volucionaria. No creemos que nuestras respuestas sean definitivas ni
incuestionables; pero si pensamos que pueden introducir alguna luz y
sefialar pistas para continuar avanzando en el debate teérico y politico.

Hemos dividido el libro en dos partes. En la primera reunimos los
articulos en los que se abordan cuestiones tedricas y politicas sobre la
opresion de la mujer. Asi, en el primer articulo, escrito a partir de una
comunicacién presentada en las Jornadas sobre marxismo organizadas
por el EMK ' en la primavera de 1983, se responde a una preocupacién
muy extendida en circulos feministas y de izquierda: ¢el materialismo
histérico proporciona alguna indicacién para profundizar en la relacién
entre los hombres y las mujeres y, por tanto, para abordar la opresién de
la mujer? Hemos tratado de responder a la cuestién reflexionando sobre
algunos de los principios basicos del materialismo histdrico, expuestos
por Marx y Engels.

El segundo articulo aborda el debate sobre el trabajo doméstico, que

se mantuvo en el feminismo europeo y norteamericano en la década de

"Euskadiko Mugimendu Komunista (Movimiento Comunista de Euskadi).
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los setenta, dentro del feminismo socialista, y que resulta util, hoy, para
enmarcar nuestras opiniones sobre el papel del trabajo doméstico en la
opresion de la mujer. Originariamente, este trabajo se habfa preparado
para las Jornadas que los CAES * de Euskadi organizaron en junio de
1984 sobre trabajo y clase obrera.

El tercer articulo, “La mujer y las clases sociales”, aborda una polémi-
ca de actualidad permanente en el movimiento feminista: el significado
politico del antagonismo entre los hombres y las mujeres en la socie-
dad de clases. En relacién con esta polémica incluimos una critica a las
posiciones de Christine Delphy sobre esta cuestion.

La segunda parte retne articulos mds antiguos sobre la historia del
movimiento feminista del siglo XIX, publicados en el periédico “Servir
al Pueblo” y escritos a raiz de la celebracién del cincuentenario de la con-
cesion del voto a las mujeres (1981) y del interés que entonces se desperté
por el movimiento sufragista. Incluimos también otros articulos ya pu-
blicados, pero que en nuestra opinién completan la visién histérica que
pretendemos ofrecer.

Somos conscientes de las lagunas e interrogantes que dejamos abier-
tos asf como de las cuestiones importantes que no hemos abordado.
Ello nos anima a seguir trabajando en la investigacion y en la practica fe-
minista con el objetivo de impulsar la lucha de liberacién de las mujeres

hacia una sociedad sin explotacién ni opresion.

*Centro de Asesoramiento y Estudios Sindicales.



CariTtuLro I

MATERIALISMO
HISTORICO Y FAMILIA

El siglo XIX hereda los planteamientos de la Ilustracién y los prin-
cipios liberales que la experiencia de la Revolucién francesa y, en otro
terreno, el Romanticismo habian contribuido a difundir .

Ya en el siglo XVIII y mds tarde, en el siglo XIX, se habfa planteado,
tanto en el terreno de las ideas como de la prictica politica, la cuestion
de laigualdad de los sexos. El derecho de ciudadania para las mujeres se
debate en la Asamblea Nacional de la Francia revolucionaria, donde el
Marqués de Condorcet declaraba:

“... Los derechos de los hombres derivan tinicamente del hecho de
que son seres sensibles, susceptibles de adquirir ideas. Por tanto, al tener
las mujeres esas mismas cualidades, necesariamente deben disfrutar de
idénticos derechos, y quien vota en contra del derecho de otro ser, sean
cuales sean su religion, el color de su piel o su sexo, renuncia a los suyos
en ese preciso momento” *.

Las propias mujeres, lanzadas a la lucha revolucionaria, reclamarin

en justicia la extensién de los principios de igualdad y libertad para ellas

"Véase, en este mismo libro, “Igualdad y feminismo: una historia reciente”.
*Marqués de Condorcet, “Apunte para un cuaderno histérico de los progresos
del espiritu humano”.
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mismas. Olimpia de Gouges redactd la “Declaracién de los Derechos
de la Mujer y la Ciudadana” parafraseando el manifiesto revoluciona-
rio. Numerosas mujeres, agrupadas en los clubs de los “desarrapados”,
exigirdn también la igualdad.

El siglo XIX es la época en la que la cuestién de la mujer se convierte
en polémica y agitacién. En 1792 Mary Wollstonecraft habia escrito
“Vindicacién delos derechos de la mujer”, primer libro feminista escrito
por una mujer, que llegd a convertirse en un simbolo del feminismo
mundial. John Stuart Mill, defensor también de los derechos de la mujer,
escribe una obra que tendrd gran influencia en el movimiento feminista
decimondnico, “La sujecién de la mujer” (1869), en el que subraya el
cardcter cultural de la llamada naturaleza femenina:

“Lo que ahora se llama naturaleza de la mujer es algo eminentemente
artificial, resultado de una represién forzada en determinadas direccio-
nes y de un estimulo antinatural en otras” >.

El movimiento feminista despliega ya una importante actividad, espe-
cialmente en Gran Bretafia y los EE.UU.,, reivindicando igualdad ante
la ley, derecho al voto, igualdad de oportunidades en la educacién, y
comienza también a plantearse cuestiones laborales. La “Declaracién
de Seneca Falls”, manifiesto del feminismo norteamericano, es de 1848,
el mismo afio de la publicacién del “Manifiesto Comunista”.

También el comienzo del siglo trae el desarrollo de los movimientos
socialistas llamados mds tarde utépicos. Owen, Fourier. . . en su cri-
tica a la sociedad burguesa denunciardn la familia como base de una
sociedad injusta y fuente de desigualdades y prefigurardn férmulas de
convivencia que establecen relaciones diferentes entre los sexos. Owen,
por ejemplo, califica al matrimonio de “maldita institucién” # y Fourier

dedica parte de su obra a denunciar la opresién de la mujer:

3John Stuart Mill, “La discriminacién de la mujer” en “La igualdad de los sexos”,

Ed. Guadarrama, Madrid 1973, pdg. 108.
+A. L. Morton “Vida e ideas de Robert Owen”, Ed. Ciencia Nueva, Madrid 1968,

pig. 159.
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“Desde una perspectiva general, los adelantos sociales y los cambios
de épocas se efectian en virtud del progreso de la mujer hacia la libertad,
y la decadencia del orden social se efecttia en virtud de la disminucién
de la libertad de la mujer” .

En este contexto, Marx y Engels recogen los planteamientos mds po-
sitivos de su siglo y afirman rotundamente la igualdad de los sexos, al
mismo tiempo que proclaman la abolicién de la familia en la futura so-
ciedad comunista. Denuncian la falacia del concepto burgués de igual-
dad y afirman que la verdadera igualdad entre los sexos habrd de pasar
por la independencia econémica de la mujer y, por tanto, por su incor-
poracién al trabajo asalariado:

“. . .el cardcter particular del predominio del hombre sobre la mujer
en la familia moderna, asf como la necesidad y la manera de establecer
una igualdad social efectiva de ambos no se manifestarin con toda ni-
tidez sino cuando el hombre y la mujer tengan, segin la ley, derechos
absolutamente iguales. Entonces se verd que la manumisién de la mu-
jer exige como condicién primera la reincorporaciéon de todo el sexo
femenino a la industria social, lo que a su vez requiere que se suprima
la familia individual como unidad econémica de la sociedad” .

August Bebel alude alos sufrimientos de las mujeres y alos privilegios
masculinos incluso entre la clase obrera, aunque, en dltima instancia,
mantenga una visién bastante tradicional sobre la mujer y su misién ma-
ternal. Veamos algunos pérrafos de una de las obras que més ha influido
en el movimiento socialista del siglo pasado en lo que a la cuestién de
la mujer se refiere:

“La mayoria de los hombres no consideran a la mujer sino como un
instrumento de placer y lucro y repugna a sus preocupaciones el reco-
nocerla igual en derecho. Para ellos, la mujer debe ser sumisa, obediente,

vivir confinada exclusivamente en el hogar, y, en todo lo demds, que

SCharles Fourier. Citado por R.J. Evans en “Las feministas”, Ed. Siglo XXI, Ma-
drid 1980, pdg. 180.

°F. Engels, “El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado”, Obras esco-
gidas II, Ed. Progreso, Mosct 1966, pig. 231.
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mande sin obstdculos . rey de la creacién’(. . .) Cuanto mds se someta
y doble el cuello, mis fama adquiere de "sensata, honrada y virtuosa’“,
aunque sucumba bajo el peso de los dolores fisicos y morales que son
la consecuencia de su situacién de oprimida”.

“Al hombre le agrada y satisface esta situacién y saca de ella ventaja.
Place asu orgullo, a su egoismo y a su interés representar el papel del mds
fuerte y del amo y, como todos los déspotas, dificilmente se deja influir
por los dictados de la razén. Es evidente que las mujeres estdn interesa-
das en agitarse para mejorar la situacion, en emanciparse -digimoslo de
una vez-; pero que no cuenten con los hombres, asi como los proletarios
no tienen que contar con la burguesia””.

iQué pronto se olvidaron estas palabras, si es que alguna vez fueron
comprendidas!

Los planteamientos anteriores, sin embargo, no superan los ya avan-
zados por personajes liberales o por algunos de los socialistas utépicos.

Nuestro interés, en este escrito, se dirige mds bien hacia aquellos tex-
tos de los que podemos extraer alguna observacién util, algan instru-
mento tedrico que pueda servir para avanzar en el andlisis cientifico de
la opresion de la mujer. Y en este campo no es mucho lo que encontra-
mos en Marx y en Engels si lo que buscamos son anilisis especificos y
globales. No obstante, hay un punto de partida de inmenso valor, que
es el haber roto con el pensamiento idealista y con el materialismo no
dialéctico, y haber proporcionado instrumentos tedricos para el andlisis
cientifico de las sociedades humanas.

Encontraremos, pues, referencias de interés en algunas obras de Marx
y de Engels, concretamente en “La Ideologfa Alemana” y en el prélogo
de Engels a la primera edicién de su trabajo “El origen de la Familia, la
Propiedad Privada y el Estado”, asf como en la primera parte de esta
obra. En ellas se exponen los principios del materialismo histdrico, y en
la segunda, se aborda directamente el estudio de la organizacion familiar

y las relaciones entre los sexos.

7August Bebel, “La Mujer”, Ed. Fontamara, Barcelona 1975, pags. 99 y 155.
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Por otra parte, “El Capital”, en lamedida en que proporcionala teoria
del modo de produccién capitalista, es un texto imprescindible para
entrar en el debate sobre el trabajo doméstico. De ello trataremos en
otro articulo.

Las investigaciones de juventud de Engels, expuestas en “La situacion
de la clase obrera en Inglaterra”, aportan numerosos datos sobre el tra-
bajo de las mujeres y la situacion de las familias obreras en el auge de la
revolucién industrial, datos que, a su vez, sirven de apoyo para algunos
de los capitulos histéricos de “El Capital”.

Y poco mds podemos destacar a no ser alguna referencia de pasada,
como la explicacién de la consigna sobre la abolicién de la familia con-
tenida en “El Manifiesto Comunista”.

“LaIdeologfa Alemana”, escrita en colaboracién por Marx y Engels
en 1845, permanecié mucho tiempo inédita. Sobre esta obra escribe
Marx, en el Prélogo a la “Contribucién a la Critica de la Economia
Politica”, que fue el fruto de “contrastar conjuntamente nuestro punto
de vista con el ideoldgico de la filosofia alemana; en realidad, liquidar
nuestra conciencia filoséfica anterior” ®. Se trata, pues, de una especie de
ajuste de cuentas con las concepciones idealistas de los posthegelianos
¥, al mismo tiempo, una exposicién de los fundamentos materialistas
del desarrollo histérico y de la ideologfa.

“Esta concepcion de la historia consiste, pues, en exponer el proceso
real de produccidn, partiendo para ello de la produccién material de la
vida inmediata, y en concebir la forma de intercambio correspondiente
a este modo de produccién y engendrada por él, es decir, la sociedad

civil en sus diferentes fases, como el fundamento de toda la historia. . .”
9

8Carlos Marx, Prélogo de la “Contribucién a la Critica de la Economia Politica”,
Obras escogidas I, Ed. Progreso, Moscti 1966, pig. 349.
9Carlos Marx y Federico Engels, “La Ideologia Alemana”, Ed. Grijalbo, Barcelona

1970, pag. 40.
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Y la sociedad civil, en tanto que forma histérica de produccién e
intercambio, “tiene como premisa y fundamento la familia simple y la
familia compuesta, lo que suele llamarse tribu. . .” .

Como premisa de todo desarrollo histdrico, en tanto que actividad
social, advierten tres aspectos, que son ya factores histdricos:

El primer factor es la produccién de la vida material misma; es de-
cir, la produccién de los medios indispensables para la satisfaccién de
necesidades vitales, tales como comer, beber, vestirse. . .

El segundo aspecto es la creacién de nuevas necesidades derivadas de
lo anterior.

Y el tercer factor histérico, que interviene en el desarrollo de las so-
ciedades humanas, es la relacién entre los hombres y las mujeres para la
procreacién vy, por tanto, la familia y las relaciones sociales que en ella
se establecen:

“Esta familia, que al principio constituye la Ginica relacién social, mds
tarde, cuando las necesidades, al multiplicarse, crean nuevas relaciones
sociales y, a su vez, al aumentar el censo humano, brotan nuevas nece-
sidades, pasa a ser . . . una relacién secundaria y tiene, por tanto, que
tratarse y desarrollarse con arreglo a los datos empiricos existentes, y no
ajustindose al goncepto de la familia misma". . .” ",

Con el desarrollo de la produccién, el aumento de las necesidades y
el crecimiento de la poblacién, aparece la divisién del trabajo. En un
primer momento, la divisién del trabajo a que se refieren Marx y Engels
parece consistir en un simple reparto de tareas en funcién de las nece-
sidades, de meras coincidencias o un reparto introducido de un modo
natural en atencidn a condiciones fisicas o a diferencias sexuales:

“De este modo se desarrolla la divisién del trabajo, que originariamen-
te no pasaba de la divisién del trabajo en el acto sexual y, mds tarde, de

una divisién del trabajo introducida de un modo "natural.*" atencién

*°Ibidem, pég. 38.
"Ibidem, pdg. 29.
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a las dotes fisicas (por ejemplo la fuerza corporal), a las necesidades, las
coincidencias fortuitas, etc. etc.” 2.

Pero la verdadera division del trabajo es la que genera contradicciones,
la que trae como consecuencia la divisién entre el trabajo intelectual y
el trabajo manual, la que trae como consecuencia el que “las activida-
des espirituales y materiales, el disfrute y el trabajo, la produccién y el
consumo, se asignen a diferentes individuos”.

Esta divisién del trabajo, que genera contradicciones y antagonismos,
conlleva la distribucién desigual del trabajo y de sus productos:

“Con la divisién del trabajo, que lleva implicitas todas estas contra-
dicciones y que descansa, a su vez, sobre la divisién natural del trabajo
en el seno de la familia y en la divisidén de la sociedad en diversas familias
contrapuestas, se da, al mismo tiempo, la distribucién y, concretamen-
te, la distribucidn desigual, tanto cuantitativa como cualitativamente
del trabajo y de sus productos; es decir, la propiedad, cuyo primer ger-
men, cuya forma inicial se contiene ya en la familia donde la mujer y los
hijos son esclavos del marido. La esclavitud, todavia muy rudimenta-
ria, ciertamente, latente en la familia, es la primera forma de propiedad,
que, por lo demis, ya aqui corresponde perfectamente a la definicién
de los modernos economistas, segtin la cual es el derecho a disponer de
la fuerza de trabajo de otros. Por lo demds, divisién del trabajo y pro-
piedad privada son términos idénticos: uno de ellos dice, referido a la
esclavitud, lo mismo que el otro, referido al producto de ésta” .

Hemos copiado los pirrafos anteriores porque creemos que dejan
claro que la divisién del trabajo procede de la propiedad y de la distribu-
cién desigual de los productos del trabajo; sin embargo, algunas de las
frases anteriores, tomadas fuera de contexto, han servido para abonar te-
sis de tipo biologista 0 “naturalista” dentro de la teorfa feminista, puesto
que se habla de “divisién del trabajo en el acto sexual” (se refiere, eviden-
temente, a la procreacién) o “division natural del trabajo en el seno de

la familia”. Ciertamente, estas frases se prestan a confusién; porque si

“Ibidem, pdg. 32.
BIbidem, pig. 33.
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se refieren al hecho de parir, no parece que se pueda hablar de divisién
del trabajo, sino, como sefiala Celia Amords, de “una diferencia en las
funciones reproductoras que corresponden respectivamente al macho
y ala hembra de la especie humana, como ocurre en otras especies de
mamiferos, hecho determinado por la propia biologia” '#. Si se refieren
a algo mds que a la mera reproduccién bioldgica, ya no se puede hablar
de una divisién natural, sino social.

En “El Origen de la Familia”. . ., de Engels, hay otra frase, muy citada
en laliteratura feminista, de resonancias naturalistas. Refiriéndose a “La
Ideologfa Alemana”, Engels escribe:

“En un viejo manuscrito inédito, redactado en 1846 por Marx y por
mi, encuentro esta frase: "La primera divisién del trabajo es la que se
hizo entre el hombre y la mujer para la procreacién de los hijos’ .

Ya hemos comentado el sentido de este pérrafo en “La Ideologia Ale-
mana”. Pero ademds, cuando Engels recuerda esta frase, estd hablando
de la monogamia, no de las familias primitivas. Y pocas lineas antes
habia escrito:

“[Lamonogamia] fue la primera forma de familia que no se basaba en
condiciones naturales sino econémicas, y concretamente en el triunfo
de la propiedad privada sobre la propiedad comun primitiva, originada
espontineamente”

Y por eso, afiadird, la monogamia:

“Entra en la escena bajo forma de esclavizamiento de un sexo por el
otro, como la proclamacién de un conflicto entre los sexos, desconocido
hasta entonces en la prehistoria” .

Parece dificil derivar de aqui tesis de tipo biologista sobre la opresién
de la mujer. No obstante, creemos poder sefialar dos aspectos cuando

menos ambiguos en el discurso tedrico de Engels.

“Celia Amords, “Notas sobre la ideologfa de la divisién sexual del trabajo”. En
Teoria, ndm. 2.

SF. Engels, “El Origen”. . ., pdg. 223.

©Thidem, pég. 222.
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Uno es el problema de los origenes de la opresién de la mujer. Pode-
mos aceptar que la apropiacién de los excedentes -la riqueza- ha sido el
origen histdrico de todas las opresiones y explotaciones. El que hayan
sido unos hombres los dominantes y otros los dominados pudo haberse
debido a causas fortuitas, a la mayor fuerza fisica y sobre todo al enfren-
tamiento de unas tribus con otras y al esclavizamiento de los vencidos
7. La cuestion no parece revestir mayor complicacion.

Ahora bien, ¢por qué los hombres, sin excepciones significativas, han
dominado alas mujeres? En otras palabras, ;por qué un reparto de tareas
igualitario se convirtié en una distribucién desigual y en una divisién
del trabajo opresiva? ¢ Acaso por causa de esa divisién natural primiti-
va, que si es natural no puede consistir mis que en el hecho de parir y
amamantar?

Engels proporciona una explicacion aplicable a las sociedades ganade-
ras, explicacién en la que se mezclan factores bioldgicos, como el tener

los hijos, con factores ya culturales, como el de quedarse en el hogar cui-

'7Era ya conveniente conseguir mds fuerza de trabajo, y la guerra la suministro:
los prisioneros fueron transformados en esclavos. Dadas las condiciones histdricas
de aquel entonces, la primera gran divisién social del trabajo, al aumentar la produc-
tividad de este y, por consiguiente, la riqueza y al extender el campo de la actividad
productora, tenfa que traer consigo necesariamente la esclavitud. De la primera gran
divisién social del trabajo nacié la primera gran escisién de la sociedad en dos clases:
sefiores y esclavos, explotadores y explotados”. Ibidem, pdg. 310.
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déndolos *. En todo caso, para generalizar esta explicacién habria que
tener un conocimiento mds riguroso de las sociedades prehistdricas.

En nuestra opinidn, sin embargo, la cuestién no parece revestir dema-
siada trascendencia, aunque parece interesante clarificar algunos puntos
de vista:

Primero: la opresién de la mujer parece tan antigua como la opresién
misma. Segundo: es preciso evitar todo determinismo bioldgico, lo que
no impide que tengamos en cuenta la influencia de factores derivados
de diferencias bioldgicas (como parir o no parir). Tercero: podemos pre-
sumir que la primitiva divisién del trabajo entre los sexos -o reparto de
tareas- aunque no implicase desigualdades, era ya una division histérica,
cultural, como lo es toda relacidn social, aun cuando en el desarrollo de
esa cultura pudiera haber influido la naturaleza biolégica de las perso-
nas.

El otro problema reside en el concepto de monogamia. Tal como lo
emplea Engels en “El Origen”. . . parece un concepto univoco y gene-
ralizador y, por tanto, ahistérico. En realidad, llama monégamica a la
familia desde que aparece claramente la opresion de la mujer y parece
que la base de la monogamia sea siempre y sélo la transmisién de la pro-

piedad. Y no parece encontrar grandes variaciones en el ripido vistazo

8“Nada sabemos hasta ahora acerca de cudndo y cdmo pasaron los rebafos de
propiedad comtn de la tribu o de la gens a ser patrimonio de los distintos cabezas
de familia; pero en lo esencial, ello debi6 acontecer en ese estadio (estadio inferior de
la barbarie). Y con la aparicién de los rebafos y las demds riquezas nuevas, se produ-
jo una revolucién en la familia. La industria habla sido siempre asunto del hombre;
los medios necesarios para ella eran producidos por él y propiedad suya. Los rebafios
constitufan la nueva industria; su domesticacién al principio y su cuidado después
eran obra del hombre. Por eso el ganado le pertenecia, asi como las mercancfas y los
esclavos que obtenfa a cambio de él. Todo excedente que dejaba ahora la produccién
pertenecia al hombre; la mujer participaba en su consumo, pero no tenfa ninguna
participacién en su propiedad. . . La divisién del trabajo en la familia habfa sido la
base para distribuir la propiedad entre el hombre y la mujer. Esta division del trabajo
continuaba siendo la misma, pero ahora trastornaba por completo las relaciones do-
mésticas existentes por la mera razén de que la divisién del trabajo fuera de la familia
habfa cambiado”. Ibidem, pdgs. 310-311.
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que da a la familia mondgama desde el comienzo de la civilizacién hasta
la familia burguesa.

Pensamos que una aplicacién mds consecuente del materialismo his-
térico invita a una profundizacién mds rigurosa en el examen de las
formas familiares y en su relacién con las formas de produccién, tal
como se nos indica en “La Ideologia Alemana”. Volviendo a “La Ideo-
logfa Alemana” senalaremos otra idea de interés que se desprende de la
consideracién materialista de la historia: es la constatacidn del cardcter
histérico de las formas familiares y su entronque en el conjunto social.

En una cita anterior se nos advertia que el estudio de la familia debia
partir de los datos empiricos existentes, abandonando la consideracién
de un “concepto de la familia misma”. En la polémica con Max Stirner
(“San Max”), Marx y Engels combaten el pensamiento idealista de éste
cuando analiza la familia como una forma ideolégica independiente de
las bases materiales que hacen posible:

“No hay por qué hablar de la familia en general. La burguesia impri-
me histéricamente a la familia el cardcter de familia burguesa. . .” .

Y asi, la familia persiste a pesar de los repetidos “anuncios” de disolu-
cién, porque:

... su existencia estd impuesta como una necesidad por su entron-
que con el modo de produccién, independientemente de la voluntad
de la sociedad burguesa” *°.

Todo el texto reviste gran interés pues reproduce, de alguna manera,
una polémica de actualidad: la posible desaparicién de la familia y/o la
opresién de la mujer en la sociedad capitalista.

En un pérrafo muy citado del prélogo de Engels a su obra “El Ori-
gen de la familia”. . . se resume la concepcién materialista de la historia
expuesta en “La Ideologfa Alemana”:

“Seguin la teorfa materialista, el factor decisivo en la historia es, a fin
de cuentas, la produccién y reproduccién de la vida inmediata. Pero

esta produccién y reproduccién son de dos clases. De una parte, la pro-

”La Ideologfa Alemana”, pdg. 207.
**Ibidem, pdg. 208.
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duccién de los medios de existencia, de productos alimenticios, de ropa,
de vivienda y de los instrumentos que para producir todo esto se necesi-
tan; de otra parte, la reproduccién del hombre mismo, la continuacién
de la especie”.

Y afade:

“El orden social en que viven los hombres en una época o en un pais
dados, estd condicionado por esas dos especies de produccién: por el
grado de desarrollo del trabajo, de una parte, y de la familia, de la otra”
2 .

La conclusién es evidente: si queremos conocer una formacién social,
es preciso analizar las relaciones entre los sexos y el papel de la familia.
Del mismo modo, la historia humana es también la historia de las formas
familiares, porque la base material no la constituye solamente el modo
de produccién de la riqueza, sino de la vida (jcuidado!, no en el sentido
estrictamente biolégico, sino en el sentido social).

Sin embargo, también al hablar de la reproduccién encontramos en
Engels ambigiiedades e indefiniciones de los conceptos. Si unas veces
insiste en la importancia de la familia, en su autonomifa relativa dentro
del orden social, en otras ocasiones tiende a subsumir la reproduccién
en la produccién. Al final del parrafo antes citado, leemos:
“...sulugar (el de la sociedad antigua) lo ocupa una nueva sociedad
organizada en Estado y cuyas unidades inferiores no son ya gentilicias,
sino unidades territoriales, se trata de una sociedad en la que el régimen
familiar estd completamente sometido alas relaciones de propiedad y en
la que se desarrollan libremente las contradicciones de clase y la lucha
de clases, que constituyen el contenido de toda la historia escrita hasta
nuestros dias”.

Aunque estas afirmaciones no anulan por completo la autonomfa
relativa de la familia -el propio Engels subraya la palabra “escrita” sin
embargo pueden dar pie a integrar por completo las relaciones familiares
en las relaciones de produccién y en la lucha de clases, olvidando su

papel especifico.

*“El Origen”. . ., pigs. 168 y 169.
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Como senala Celia Amorés, Engels se queda sin saber qué hacer teé-
ricamente con la reproduccién. El marxismo no elaboré una teorfa de la
familia y, a a larga, las relaciones para la reproduccién acabaron siendo
subsumidas en las relaciones de produccién (cuya teorfa si elabor el
marxismo de modo riguroso) o explicadas por analogfa.

Marx y Engels, asf como los tedricos posteriores, abandonaron précti-
camente el tema para centrarse en el estudio de la produccidn, especial-
mente del modo de produccidn capitalista y su superestructura politica
y en la lucha de clases.

Ciertamente, una vez que se constata el hecho de que la produccién
de la vida inmediata y el intercambio se desplazan del dmbito de la fa-
milia, el andlisis marxista se centra en el campo de la produccién e in-
tercambio de mercancias, en la formacién y accién de las clases sociales,
en su papel en tanto que agente de la historia, etc., y se abandona casi
por completo la reflexién sobre la familia y las relaciones entre los sexos.
Y ello a pesar de aquellas afirmaciones en las que la familia se considera
como parte integrante de una formacién social y su historia, como parte
de la historia de las sociedades humanas.

En realidad el olvido no fue completo. Por ejemplo, si bien no existe
una aproximacién en términos de anélisis econdmico al trabajo de la
mujer en la familia para la manutencién y cuidado de sus miembros,
tenemos, sin embargo, algunas reflexiones. Asi, Engels destaca que se
trata de un trabajo que ocupa una gran parte del tiempo de la vida de la
mujer, hasta el punto de que le impide acceder al trabajo asalariado; de
ahf que abogue por la socializacién del cuidado de los hijos y de otras
tareas domésticas:

“El gobierno del hogar se transformé en servicio privado; la mujer
se convirtié en la criada principal, sin tomar ya parte en la produccién
social. Sélo la gran industria de nuestros dias le ha abierto de nuevo
-aunque sélo a la proletaria- el camino de la produccién social. Pero
esto se ha hecho de tal suerte que si la mujer cumple con sus deberes en

el servicio privado de la familia, queda excluida del trabajo social y no
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puede ganar nada, y si quiere tomar parte en la industria social y ganar
por su cuenta, le es imposible cumplir con sus deberes de familia” **.

La salida estd, como vefamos anteriormente, en la supresion de la
familia y la reincorporacién de la mujer a la produccién social.

En “El Capital” encontramos alguna referencia al trabajo de la mujer
en el cuidado de la familia; una valoracién en términos monetarios de es-
te trabajo en el caso de que lo desempenie “una sustituta” y no el ama de
casa, con la consiguiente repercusion en los ingresos familiares. . . 3,y la
definicién del valor de la fuerza de trabajo. Sobre ello volveremos en un
articulo préximo **. Se trata, en todo caso, de apuntes insuficientes, por
lo que el andlisis del papel del trabajo doméstico en la sociedad capitalis-
ta, en términos marxistas, es una de las tareas que ocupa la investigacion
y elaboracién del feminismo marxista contempordneo.

Por lo demis, en “El Origen de la Familia”. . . y, dejando a un lado el
entusiasmo que en el autor suscitaron las investigaciones de Morgan, se
desarrollan algunas cuestiones de interés.

Se establece que las relaciones entre los sexos en la familia son rela-
ciones de conflicto, de antagonismo, de opresién de las mujeres por los
hombres. Hablando de la monogamia, Engels dird que:

“entra en escena bajo la forma del esclavizamiento de un sexo por el
otro, como la proclamacién de un conflicto entre los sexos desconocido
hasta entonces en la prehistoria” .

Y afirma que el conflicto entre los sexos en la monogamia prefigura la
naturaleza de las contradicciones y de los antagonismos de la sociedad
de clases:

“La monogamia es la forma celular de la sociedad civilizada en la
cual podemos estudiar ya la naturaleza de las contradicciones y de los

antagonismos que alcanzan su pleno desarrollo en esta sociedad” 26,

**El Origen” . . ., pdg. 230.

**El Capital” E.D.A.F., Madrid 1967, pg. 413 y 414.

*#Ver en este mismo libro: “Las mujeres y las clases sociales”.
*“El Origen”. . ., pag. 223.

0Tbidem.
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Pero apenas profundiza en el caricter de este antagonismo y, precisa-
mente por la ausencia de una teorfa de la familia, se limita a establecer
comparaciones: “El hombre es, en la familia, el burgués; la mujer repre-
senta en ella al proletario” *7.

Por otra parte, la explicacién que ofrece para fundamentar la familia
burguesa no parece satisfactoria. Se trata de la necesidad de asegurar
hijos legitimos para transmitir la propiedad: “[La familia monogdmica]
se funda en el predominio del hombre; su fin expreso es el de procrear
hijos cuya paternidad sea indiscutible; y esa paternidad indiscutible se
exige porque los hijos, en calidad de herederos directos, han de entrar
un dia en posesién de los bienes de su padre” **. De este modo se rela-
ciona la familia con la propiedad privada y se justifica su razén de ser en
la sociedad capitalista. Sin embargo, y sin pretender negar la influencia
de factores econdmicos en la existencia de la familia y en la forma que
adopta en la sociedad de clases, nos parece una explicacién a todas luces
insuficiente. Ademds, desde un punto de vista objetivo (es decir, al mar-
gen de los deseos de cada capitalista individual) no parece que la familia
sea la Uinica, ni siquiera la principal via de transmisién y concentracion
de capital en la sociedad capitalista contempordnea.

Este punto de vista de Engels es, por otra parte, coherente con el ana-
lisis que hace y que Marx comparte de la familia en la clase obrera. Al
ser la transmisién de la propiedad la base de la familia en la sociedad
burguesa y al ser el trabajo asalariado la via para la emancipacién de la
mujer, es fécil deducir de aqui la disolucién de la familia entre el pro-
letariado. Por una parte, porque carece de propiedad que transmitir;
por otra, porque la incorporacién masiva de las mujeres al trabajo en la
industria fue un fendmeno caracteristico de la revolucién industrial en
Inglaterra, en los anos que Marx y Engels la estudiaron.

“Aqui [en el proletariado] faltan por completo los bienes de fortuna,

para cuya conservacién y transmisiéon por herencia fueron instituidos

*Ibidem, pdg. 231.
*$Ibidem, pdg. 219.
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precisamente la monogamia y el dominio del hombre; y, por ello, aqui
también falta todo motivo para establecer la supremacia masculina” *.

Y en “El Manifiesto Comunista”:

“Las declamaciones burguesas sobre la familia y la educacién, sobre
los dulces lazos que unen a los padres con sus hijos, resultan mds repug-
nantes a medida que la gran industria destruye todo vinculo de familia
para el proletariado y transforma a los nifios en simples articulos de
comercio, en simples instrumentos de trabajo” *°.

De acuerdo con los datos que Engels maneja en “La situacién de la
clase obrera en Inglaterra” y con los que Marx recoge en “El Capital”,
el acceso de la mujer al trabajo industrial se dio en proporciones seme-
jantes y aun superiores que el de los hombres, sin gran diferenciacién
cualitativa en los empleos, y ello aparecié como una tendencia irreversi-
ble.

“De los 419.560 obreros industriales del imperio britdnico (1839)
192.887, es decir, casi la mitad, eran de menos de 18 anos y 242.296 de
sexo femenino (.. .). En las fibricas de algodén, el 54%; en las fdbricas
de lana, el 69% ; en las fibricas de seda, el 70% ; en la hiladurfa de lino, el
601 por ciento del nimero total de obreros eran de sexo femenino.

Resulta, de algunos datos presentados por los mismos fabricantes,
que numerosas son las mujeres casadas que trabajan en las fibricas: en
412 fibricas de Lancashire trabajan 10.721; de sus maridos, solamente
5.314 tenfan trabajo en las fibricas. . . De modo que por cada fibrica,
dos o tres hombres viven del trabajo de su mujer” *'. Por otra parte, y
desde un punto de vista teérico, Marx habia establecido, al analizar el
cardcter del capital, que éste demanda trabajo indiferenciado, fuerza de

trabajo en general:

*Ibidem, pdg. 228.

3*El Manifiesto Comunista”, O.E.L, Ed. Progreso, Mosct 1966, pdg. 36.

¥F. Engels, “La situacién de la clase obrera en Inglaterra”, Akal Ed., Madrid 1976,
pags. 181y 182.
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“Por lo que respecta a la clase obrera, las diferencias de edad y sexo
pierden toda significacién social. No hay mds que instrumentos de tra-
bajo, cuyo coste varia segtin la edad y el sexo” .

Las diferencias o discriminaciones dependerdn, pues, del grado de
explotacién, pero no del cardcter cualitativo del trabajo realizado.

Las relaciones de opresién que se dan en la familia obrera y que tan-
to Marx como Engels reconocen son vistas como reminiscencias de la
ideologfa burguesa, atavismos que carecen de base material: la familia
estd en vias de extincion entre el proletariado.

“Ademis, sobre todo desde que la gran industria ha arrancado del
hogar a la mujer para arrojarla al mercado de trabajo y a la fibrica, con-
virtiéndola bastante a menudo en el sostén de la casa, han quedado des-
provistos de toda base los tltimos restos de la supremacia del hombre
en el hogar del proletario, excepto, quizis, cierta brutalidad para con las
mujeres, muy arraigada desde el establecimiento de la monogamia” *.

La desaparicién de la familia se presenta, entonces, como una nece-
sidad histdrica derivada de la supresién de la propiedad privada de los
medios de produccién y de la liberacién de las fuerzas productivas, que
ha de proporcionar trabajo suficiente. Y por esta via, la liberacién de
la mujer queda sumida, mecdnicamente, en la revolucién socialista; in-
cluida, sin ninguna especificidad, en la lucha de clases.

La experiencia, huelga decirlo, ha demostrado los aspectos erréneos
de estas tesis. Si bien es cierto que en los momentos dlgidos de la indus-
trializacién en Inglaterra y en algunos otros paises, la incorporacién de
la mujer al trabajo modificé durante algiin tiempo las relaciones fami-
liares en la clase obrera industrial en formacién, no es menos cierto que
las mujeres regresaron al hogar, con la paulatina extension del salario
familiar, y la familia se recompuso entre la clase obrera a semejanza del
modelo familiar de la burguesia.

La reincorporacion posterior de las mujeres al trabajo fuera del ho-
gar se realizé siempre salvaguardando en lo posible la estabilidad de las

#*El Manifiesto Comunista”, pdg. 27.
**El Origen”. . ., pig. 229.
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familias, aun a costa de la doble jornada para las mujeres, con la pro-
mulgacidn de leyes proteccionistas, la extensién del trabajo a domicilio
0 a tiempo parcial y, en el mejor de los casos, con la creacién de servi-
cios sociales, todo ello unido a las conquistas obreras, especialmente la
disminucidn de la jornada laboral y la mejora de las condiciones fisicas
de trabajo. Por otra parte, la divisién del trabajo en funcién del sexo se
proyectd al trabajo asalariado, y no sélo en lo que se refiere al grado de
explotacion, sino en la segregacion de empleos, divisién basada en facto-
res mds complejos: poder, importancia social, reproduccién del papel
de la mujer en la familia. . . y se impuso una consideracién del trabajo
de la mujer como subsidiario del trabajo del marido y/o, en cierta medi-
da, como una necesidad contradictoria con su “verdadero” papel en la
familia.

Hoy podemos contemplar este proceso como un perjuicio para las
mujeres y para la clase obrera en su conjunto. Para las mujeres, porque
perdieron la oportunidad de librarse de la opresion familiar, de situarse
en mejores condiciones para luchar contra su discriminacion. Para la
clase obrera, porque pudo haberse construido una clase mds fuerte, mds
numerosa, mis unida y sin embargo, se creé la divisién a costa de la
opresién y discriminacién de las mujeres.

Serfa ingenuo, no obstante, atribuir la derrota a la accién exclusiva
de la burguesfa en defensa de los intereses capitalistas o Gnicamente
a los intereses egoistas de los hombres proletarios (en una especie de
conspiracién antifemenina). El proceso parece mucho mas complejo.

El capitalista no tenfa por qué rechazar la mano de obra femenina o
preferir la masculina. En realidad, mds bien parecia lo contrario (meno-
res salarios, mano de obra mds décil. . .). Como seniala Marx, el capita-
lista podia, por otra parte, extraer mds cantidad de plusvalia -y valorizar
mds su capital- de cuatro jornadas de trabajo (marido, mujer e hijos) que
de una (el marido), aunque el volumen de los salarios fuese mayor **.

Ahora bien, lo que estaba en juego, y asi lo vieron los representantes

de la burguesta, era la propia supervivencia de la familia obrera y, por

#Cfr. “El Capital”, pag. 413.
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tanto, la reproduccidn fisica de los trabajadores. Son numerosos los
informes de la época (que tanto Engels como Marx recogen) en los que
se destaca la terrible mortandad infantil y el aumento de los abortos en
el proletariado y se advierte de la urgente necesidad de poner fin a esa
situacién ¥. Por otra parte, pronto comenzé a hacerse sentir, también,
la presion de los sindicatos y organizaciones obreras.

Los obreros se preocuparon de combatir la competencia de la mano
de obra femenina, frecuentemente preferida a causa de los menores sa-
larios que percibia. A esto habria que afiadir el interés por los hijos y
iquién lo duda! por su propio bienestar y comodidad personal. Todo
ello abonado por la ideologfa dominante que vefa en la maternidad y
la atencién a la familia como la principal misién de la mujer, acorde
con una pretendida naturaleza femenina (de esta concepcién tenemos
muestras en Engels y en Marx).

Pero serfa también ingenuo pensar que las mujeres opusieron fuerte
resistencia. En las inhumanas condiciones de trabajo de la época, con
jornada laboral de 12 y 14 horas, enfermedades, abortos, viviendo fre-
cuentemente en barracones. . ., era dificil que las mujeres viesen en el
trabajo de la fibrica una liberacién. La conciencia feminista no se habia
desarrollado todavia entre las mujeres proletarias; ni existfa experiencia
de lucha contra su opresién, ni una teorfa que recogiese esa experien-
cia y marcara objetivos estratégicos. El movimiento feminista del siglo
XIX, de inspiracién liberal, se centraba en la igualdad de derechos ante
laley, y las obreras y los obreros habfan comprendido que poco podfan
esperar de las leyes burguesas. Por eso no es de extranar que las mujeres
proletarias no opusiesen fuerte resistencia a su vuelta al hogar y no es
tampoco de extraiar que viesen en el salario familiar un beneficio para
ellas.

Hizo falta tiempo y experiencia para que un nuevo feminismo se desa-
rrollase y pudiese plantear su oposicién a la familia en tanto que centro
de la opresién de la mujer. E hizo falta también tiempo jquizds demasia-

do! para poder recuperar reflexiones fecundas del socialismo cientifico

3Cfr. “El Capital”, pdgs. 416 y 417.
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del siglo pasado; posiciones que marcan un camino, que invitan a avan-
zar, pero que obligan a abandonar toda tentacién dogmdtica y a abordar
criticamente el desarrollo del marxismo, como un pensamiento abierto

y permeable a nuevas experiencias politicas.
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CariTturo II

TRABAJO DOMESTICO
{VALOR, PLUSVALIA?

En el movimiento feminista existe una encomiable preocupacién por
dotar alos anilisis sobre la opresién de la mujer de un rigor tedrico que
los equipare al anilisis sobre otros sectores oprimidos y explotados.

Dentro de esta preocupacién, nos encontramos con una linea de de-
sarrollo tedrico que parte del marxismo para sus investigaciones. Pero
incluso entre feministas que consideran que el marxismo no es un ins-
trumento tedrico apto para el andlisis de la opresién de la mujer, a veces
se recurre al empleo de términos o conceptos tomados de la teorfa mar-
xista. Al mismo tiempo, y como preocupacion mds espontdnea, menos
tedrica, tanto en el movimiento feminista como en circulos politizados
de la izquierda, nos encontramos con interrogantes que presuponen
una aplicacién del marxismo, con preguntas como “sel trabajo de la
mujer produce plusvalia?” o “;los productos del trabajo doméstico po-
seen valor de cambio?”, etc. etc.

Consideramos que el marxismo es una teorfa abierta, que permite
integrar el andlisis de la opresién de la mujer y orientar nuestra practica
politica feminista. No vamos ahora, sin embargo, a tratar esta cuestion.

Nos interesa, en este articulo, someter a critica ciertas elaboraciones
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ofrecidas tanto por feministas como por estudiosos marxistas no vincu-
lados al movimiento feminista. Nos referimos a aquellas elaboraciones
que toman como base el libro primero de “El Capital” y las categorias
econdmicas en esta obra contenidas, sin tener en cuenta otros plantea—
mientos del materialismo histérico. Es esta limitacidn en el alcance de
este texto marxista y olvidando, en cambio, otras lineas de elaboracidn,
la que lleva a algunas feministas no marxistas a fundar parte de sus teo-
rfas en una mimética aplicacion de las categorfas econdémicas que Marx
conceptualiza en su obra.

Nos vamos a atrever a apuntar algunas consideraciones sobre “El
Capital”, no por menos sabidas, menos olvidadas. “El Capital” es el
fruto de casi veinte afios de investigacion y estudio, de los que son buena
prueba los “Grundisse” de 1857; investigaciones sobre economia politica
en las que Marx se propone “la critica de la economia politica burguesa”.

Marx se sumerge en los entresijos de la economia politica de la época
para desbaratarla, para elaborar, quizds, la antieconomfa. Su propésito,
como afirma en 1844, es continuar con el andlisis de otros aspectos de la
sociedad: la politica, la moral, el derecho. . . Pero la labor que se habia
propuesto le absorbe de tal modo que la investigacién econémica le
ocupa durante largos afos.

El resultado de este trabajo es, en carta de Marx a Lasalle, “una cri-
tica de las categorifas econémicas del sistema de la economia burguesa,
presentado criticamente” .

Analiza, pues, “el capital en todas sus relaciones”. En su esfuerzo teé-
rico, categoriza unos términos, un vocabulario apto para el objeto de su
estudio. Penetra en las categorfas de la economia burguesa, las desmenu-
za, desvela sus mistificaciones: valor, capital, trabajo, dinero. . . Muestra
las leyes que rigen el funcionamiento del capital y presenta un modelo,
el modo de produccién capitalista, altamente conceptualizado y abs-
tracto. Necesariamente, lo econémico aparece aislado, por este proceso

de abstraccion, del resto de la formacion social, pero no olvidemos que

"Véase E.P. Thompson, “Miseria de la Teoria”. Ed. Critica, Barcelona 1981, espe-
cialmente los capitulos IX, XIV y XV.
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posteriormente pretendia abordar otros aspectos de la realidad social
y mostrar todas sus conexiones *. “El Capital” es un estudio del fun-
cionamiento del capital, no del capitalismo, no de la compleja sociedad
burguesa. Por eso, después de la muerte de Marx, Engels advierte del
peligro de que el marxismo quede aprisionado en lo econémico 3.

El libro primero de “El Capital” se inicia con el estudio de la mer-
cancfa, tal como se presenta en el modo de produccién capitalista, y
la razén de este comienzo la expone Marx en el prélogo a la primera
edicién alemana:

“...en la sociedad burguesa actual la forma mercancia del produc-
to del trabajo o la forma valor de la mercancia es la forma econémica
celular”.

En el proceso de produccién y circulacién de mercancias se descubre
el mecanismo por el cual el dinero se convierte en capital, y sélo en este
contexto tienen sentido categorfas (que son econdmicas y no morales)
como valor, plusvalfa, trabajo productivo.

En lalégica de “El Capital”, descubrir la diferencia, por ¢j., entre tra-
bajo necesario y trabajo excedente resulta pertinente porque explica la
produccién de valor afiadido y, por tanto, la diferencia entre D y D’,
la transformacién de dinero en capital. Y asi, cada categoria nos lleva
a dar un paso mds en el desentrafiamiento de los mecanismos de fun-
cionamiento del capital; por ello, cada categorfa, tomada aisladamente,
tuera del discurso teérico dentro del que fue producida, carece de ope-

ratividad. Asf ocurre con toda una serie de conceptos que se elaboran

*Haré, pues, sucesivamente, en folletos distintos e independientes, la critica del
derecho, de la moral, de la politica, etc., y trataré, por tltimo, de exponer en un trabajo
especial la conexién del todo, la relacién de las distintas partes entre si, asi como la
critica de la elaboracién especulativa de aquel material. Por esta razén en el presente
escrito sélo se toca la conexién de la Economia Politica con el Estado, el Derecho, la
Moral, la Vida civil, etc., en la medida en que la Economia Politica misma, ex profe-
s0, toca estas cuestiones”. Karl Marx, “Manuscritos: economfa y filosoffa”. Alianza
Editorial, Madrid 1968, pdgs. 47-48.

3Cfr. F. Engels aJ. Bloch en O.E. II, Ed. Progreso, Moscd, 1966.
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como pasos necesarios en el rigor de la demostracién (pero que carecen
de sentido valorativo o critico).

Esta confusidn sobre el significado de las categorias econémicas mar-
xistas lleva, a veces, a algunas feministas a lamentarse de que el marxismo
no considere que el trabajo doméstico de la mujer tenga valor o sea un
trabajo productivo, sin darse cuenta de que la palabra valor no est4 uti-
lizada en el sentido habitual, valorativo. (Nos arriesgamos a afirmar que
ningin marxista se atreverfa a negar que el trabajo de su mujer vale, es va-
lioso). Confunden trabajo productivo con trabajo que reporta utilidad,
que es necesario desde el punto de vista social o individual. Olvidan a
Marx cuando afirma, con cierta ironia, que “ser trabajador productivo
no es, pues, ninguna fortuna, sino mala suerte”.

Lo que queremos decir, simplemente, con esta larga introduccion, es
que no parece legitimo, en una elaboracién tedrica, aplicar conceptos
producidos para un objeto de estudio a otro objeto diferente.

Porque ¢qué sentido tiene decidir si el trabajo de la mujer en el ho-
gar genera o no valor, en el sentido estricto que Marx da al término?
¢Addnde nos puede llevar si no estamos analizando la produccién y cir-
culacién de mercancias en la produccidn capitalista? Bien es cierto que
podemos hacerlo a modo de analogfa. De hecho, el propio Marx recurre
a ejemplos fuera del modo de produccidn capitalista para aclarar algin
concepto. Podremos entonces afirmar, por analogfa, que los productos
del trabajo de la mujer en el hogar encierran valor, pues cumplen los
requisitos que Marx senala: son objetos utiles y representan trabajo hu-
mano materializado. Pero poco mds podemos avanzar: ya no podemos
medir el valor de dichos productos, puesto que no entran en relacién
de cambio con otros productos, estdn fuera de la circulacién capitalista
de mercancfas y no adoptan la forma de valor.

Si aceptdsemos la hipétesis de que el marido los compra y por tanto
se realiza un intercambio, vemos enseguida que no se trata de un inter-
cambio semejante al de la circulacién capitalista de mercancias: no es D
M-D’y por tanto, no podemos descubrir valor afiadido, porque el mari-

do no cambia de nuevo los productos por dinero, sino que los consume.
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Tampoco podriamos afirmar que el marido compra la fuerza de trabajo
de la mujer en “su justo valor”, como hace el capitalista con la fuerza
de trabajo, puesto que no lo paga en funcién del tiempo de trabajo in-
vertido en su manutencién, sino en funcién de sus disponibilidades
econdmicas.

¢Y cémo aplicar el concepto de “tiempo de trabajo socialmente ne-
cesario”, indispensable para medir el valor de cambio en la circulacién
capitalista de mercancias? ¢Cémo descubrir el valor de la fuerza de tra-
bajo de la mujer si ésta no la vende en el mercado, si la mujer no se posee
y no se enfrenta al comprador como persona libre que sélo posee su
fuerza de trabajo?

En realidad, podriamos intentar seguir operando por analogfa o por
aproximacion, tratando de adaptar los rigidos corsés de las categorfas
econdmicas, pero no podriamos hacerlo sin desvirtuar dichas categorfas,
haciéndolas irreconocibles u obligindolas a significar cosas diferentes.

Hay, sin embargo, un aspecto de la cuestién que presenta problemas
tedricos algo diferentes y que parece tener una relacién mds directa con
la produccién capitalista de mercancias y por tanto con la teorfa del
valor.

Se trata del andlisis del valor de la fuerza de trabajo del obrero. Este
valor se mide -nos permitimos recordar- en funcién del tiempo de tra-
bajo socialmente necesario para su reproduccion, lo mismo que el de
cualquier otra mercancfa. Marx simplifica la cuestién operando como
si los medios de subsistencia del trabajador fuesen solamente mercan-
cfas adquiridas en el mercado y por tanto, con un valor cuantificable
(en funcién del tiempo de trabajo socialmente necesario para su pro-
duccién). Marx no podia desconocer el papel de la mujer del obrero
en la produccién de los medios necesarios para la manutencién de su
marido -de hecho tenemos algunas referencias circunstanciales-, pero
no necesitd tomarlo en consideracién para el rigor de su teoria, no olvi-
demos el grado de abstraccion en el que se sittia. Le basta con establecer
la diferencia entre el valor de la fuerza de trabajo y el valor que puede

crear (la diferencia entre trabajo necesario y trabajo excedente) y con
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senalar, en todo caso, que el valor de la fuerza de trabajo depende de
las circunstancias sociales, del grado de civilizacidn, etc. . .; pero estas
circunstancias quedan fuera de su estudio en “El Capital” *.

Sin embargo, se ha tratado de poner en relacién el trabajo doméstico
de la mujer con el valor de la fuerza de trabajo, y ello ha constituido una
parte importante del debate sobre el trabajo doméstico. Se han sosteni-
do, bdsicamente, las siguientes teorfas:

a) El trabajo doméstico de la mujer reproduce su propio valor (el
equivalente a sus medios de subsistencia) y crea valor afiadido, plusvalor,
que incorpora al valor de la fuerza de trabajo de su marido. El capitalista
no paga ese trabajo afiadido (trabajo excedente), puesto que el salario
corresponde al valor de las mercancias adquiridas en el mercado mis el
valor de las necesarias para la manutencién del ama de casa. Por lo tanto,
el capitalista compra la fuerza de trabajo por debajo de su valor. Lo que
implica, por una parte, que explota al ama de casa, pues se apropia de
su trabajo excedente; por otra, que gracias a ello obtiene mds plusvalia,
pues paga la fuerza de trabajo por debajo de su valor 5.

b) Wally Seccombe, por su parte, sostiene que el trabajo doméstico no
produce plusvalfa; sin embargo, crea valor, que se incorpora al valor de la
fuerza de trabajo del marido; pero no hay aumento de valor. La parte del
salario que el capitalista paga al marido y que va destinado al consumo
de la mujer es equivalente al valor que ha creado. De esta forma no se

modifica la teorfa de Marx segtin la cual el capitalista comprala fuerza de

#Las necesidades naturales, el alimento, el vestido, la calefaccidn, la vivienda, etc.,
varfan segtin el clima y demds particularidades fisicas de cada pais. Por otra parte,
el propio volumen de las llamadas necesidades naturales es, al igual que el modo de
satisfacerlas, un producto histérico, y por eso depende, en gran parte, del grado de
civilizacién alcanzado. Los origenes de la clase asalariada en cada pais y el medio histd-
rico en que se ha formado dicha clase contintian ejerciendo la mayor influencia sobre
los habitos, exigencias y, de rechazo, sobre las necesidades que trae consigo la vida. Asi,
pues, la fuerza de trabajo encierra, desde el punto de vista del valor, un elemento mo-
ral e histérico que la distingue de las demds mercancias”. “El Capital”, I, pdg. 177-178,
ED.AF.

SVéase Jean Gardiner “El papel del trabajo doméstico”, en “El ama de casa bajo el
capitalismo”, Ed. Anagrama, Barcelona 197s.
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trabajo por su valor. Lo que Seccombe sostiene es que ese valor incluye
el valor del trabajo del ama de casa °.

Habria una tercera teorfa que puede deducirse de llevar a sus tltimas
consecuencias la posicién de Seccombe. La mujer, con su trabajo en la
esfera doméstica, produce una mercancia: la fuerza de trabajo. La activi-
dad del ama de casa forma parte, entonces, de la produccién capitalista
de mercancias y su trabajo debe analizarse como cualquier otra rama de
la produccién social.

Como muestra de nuestro desacuerdo con este enfoque en el anilisis
del trabajo doméstico, valen algunas de las consideraciones apuntadas
anteriormente sobre las categorias econémicas de “El Capital”. Hay
conceptos inaplicables y que, sin embargo, son indispensables para des-
cubrir la creacién de valor y de plusvalfa (trabajo socialmente necesario,
trabajo abstracto. . .). Para un comentario mds amplio volveremos en
otro articulo 7.

Por lo que se refiere a las implicaciones politicas, podemos advertir
que teorfas como la de Seccombe lo que tratan es de vincular la opresion
de la mujer exclusivamente al capital. La lucha de la mujer y del marido
es siempre la misma, sin ninguna contradiccién que les enfrente. Y el
cardcter auténomo de la opresion de la mujer desaparece.

Por el contrario, ;qué es lo que nos interesa? Descubrir y analizar la
opresion especifica de las mujeres; saber si estd oprimida como conse-
cuencia de su trabajo en el hogar. Pero esta investigacién se puede llevar
a cabo desde una dptica marxista sin necesidad de recurrir a la llamada
“teorfa del valor” de Marx.

Permitasenos una digresién a modo de ejemplo. Vamos a considerar,
un tanto esquemdticamente, el régimen de servidumbre del medievo.
(El siervo estd explotado y no hace falta hablar de plusvalia para demos-
trarlo. ¢Por qué? Porque su explotacién es evidente. No estd enmasca-

rada. Estd, eso s, justificada por mecanismos ideolégicos y se sostiene

“Viéase Wally Seccombe “El trabajo doméstico en el modo de produccién capita-
lista” en “El ama de casa bajo el capitalismo”, Ed. Anagrama, Barcelona 197s.
7Véase “El debate sobre el trabajo doméstico”, en este mismo libro.
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sobre mecanismos juridicos (lazos feudales) y sobre la fuerza del pode-
roso. El senor se apropia directamente del fruto del trabajo del siervo, de
los productos dela tierra que éste cultiva, de los excedentes de su trabajo.
Estos productos no se intercambian por nada material, pero, a cambio,
se le ofrece proteccion. El siervo no es libre para elegir o modificar su si-
tuacion: estd unido a la gleba. No es preciso una investigacién profunda
para descubrir su explotacidn, no es necesario saber si su trabajo produ-
ce valor o plusvalor: es evidente que su trabajo produce riqueza, bienes
materiales, que pasan a manos de su sefior y que éste consume o inter-
cambia por otros productos. La riqueza consiste -mientras el dinero no
haga su aparicién de forma importante- en acumulacién de productos
de la tierra para el consumo y mantenimiento de tropas, etc. Es un sis-
tema econdmico transparente, basado en el trabajo del campesinado y
en la més absoluta desigualdad juridica (y social). La riqueza procede
de la tierra y del trabajo por transformarla y extraer de ella bienes de
consumo.

En la sociedad capitalista las cosas no estin ya tan claras. {De dénde
procede la riqueza, el beneficio? Del capital, dirin economistas burgue-
ses. ¢Como sostener que el obrero estd explotado, si recibe el pago de su
trabajo? Ni las materias primas ni los instrumentos de trabajo le pertene-
cen, sdlo su actividad, y ésta se le paga; su explotacion puede consistir en
que se le paga poco; se trata, entonces, de exigir que se le pague mds. Por
otra parte, el contrato laboral se establece libremente, entre personas
libres, que tienen los mismos derechos ante la ley.

Y aqui es donde entra el andlisis marxista del modo de produccién
capitalista: es preciso desvelar este aparente reino de la justicia y de la
igualdad. No se trata de exigir mayores salarios, sino de descubrir de
dénde procede la riqueza social, cémo se trasforma el dinero en capital y
de ahilaimportancia del concepto marxista de valor y la distincién entre
trabajo y fuerza de trabajo como creadora de valor; de ahi el concepto
de plusvalia como fuente de valorizacién del capital.

Volvamos ahora al ama de casa. Podemos establecer comparaciones,

ver semejanzas y diferencias entre el trabajo doméstico de la mujer y el
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trabajo del obrero o el del siervo. Pero lo que nos interesa, sobre todo,
es analizar su situacién particular y especifica, resolver los problemas
particulares que este andlisis presenta. Responder a interrogantes espe-
cificos: ¢Quién se beneficia del trabajo de la mujer? ;Recibe o no alguna
paga por su trabajo? Si hay intercambio, ¢se trata de un intercambio
desigual? ¢Es libre -ante la ley o en la prictica- para realizar o no ese
trabajo? ¢Qué papel juega el matrimonio? ¢Qué relacién en términos
econémicos podemos establecer entre el trabajo doméstico de la mu-
jer y el modo de produccién capitalista? ¢Qué relacién existe entre el
trabajo doméstico y la situacién de opresién y discriminacion de la mu-
jer en la sociedad capitalista?. . . Estos y otros muchos interrogantes se
abordan en numerosos debates dentro del movimiento feminista. Un
desarrollo marxista del andlisis de la opresién de la mujer debe tratar de

responderlos adecuadamente.
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CariTturo III

EL DEBATE SOBRE EL
TRABAJO DOMESTICO

Los andlisis tedricos del trabajo doméstico en la sociedad capitalista se
inician con el primer impulso del nuevo movimiento feminista, a finales
de los anos sesenta, y contintian a lo largo de toda la década siguiente.
Constituyen una de las preocupaciones centrales de muchas feministas
marxistas e incluso de algunos investigadores marxistas no vinculados
al movimiento de liberacién de la mujer. Actualmente, a pesar de que
el debate parece agotado, muchas de las cuestiones que se abordaron
entonces siguen apareciendo como preocupaciones e interrogantes en el
movimiento feminista, sobre todo entre las mujeres que ven la necesidad
de contribuir a la elaboracién de una teoria marxista de la liberacién de
la mujer. Creemos, pues, que, a pesar de la relativa antigiiedad del debate,
puede resultar clarificador examinar sus origenes y las principales tesis
que se sostuvieron, asf como las implicaciones estratégicas que se podian

derivar de aquellas posiciones tedricas.
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SIN TRADICION, SIN VINCULACION

IDEOLOGICA.

El movimiento feminista del siglo XIX hunde sus raices ideoldgicas
en el liberalismo burgués: en ello reside su fuerza y su debilidad. Su
fuerza, porque exige coherencia a la filosoffa politica de la igualdad, que
no podia sino extenderse a la igualdad entre los sexos. Su debilidad,
porque el liberalismo postrevolucionario estaba obligado a moderar sus
pasados “excesos” y porque la igualdad formal, alli donde se alcanzaba,
se mostraba mds bien infecunda y escasamente liberadora.

El movimiento feminista contemporineo nace, pues, cortado de la
tradicién decimondnica, porque el liberalismo no tiene ya nada que
decir. Denunciado por la teorfa marxista y por la prictica politica revo-
lucionaria, desenmascarado por los movimientos de liberacién de los
pueblos oprimidos, ha manifestado su verdadero cardcter. El sistema
politico y filoséfico que proclamé los principios de igualdad y libertad
encubre, en realidad, desigualdad, injusticia y explotacién. La igualdad
entre los sexos, alli donde existe, no pasa de ser una igualdad formal,
no real y la opresién de la mujer se manifiesta de mil formas aun en las
sociedades mds democriticas.

En cambio, y de forma mds o menos elaborada, el movimiento femi-
nista que nace a finales de los sesenta es un movimiento subversivo, de
oposicion-explicita o no al sistema social. Hay un convencimiento, a
veces razonado, a veces intuitivo, de que la liberacién de la mujer exige
un cambio radical de la organizacién social también en el mundo de lo
privado, de las relaciones en todos los terrenos; no sélo en el econémico,
sino personales, de las estructuras aparentemente mds estables, como la
familia.

Es preciso tener en cuenta, para comprender este cardcter radical del
feminismo, que nace como un epigono de las tltimas oleadas revolucio-
narias en Europa y en América: los movimientos del 68, la rebelién de

los negros. Todavia entonces, y a pesar de los pesares, el marxismo inspi-
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raba corrientes revolucionarias, y el prestigio de pasadas revoluciones se
mantenia vivo para mucha gente. Muchas mujeres, que forman el nuevo
movimiento feminista, habfan estado vinculadas a los movimientos del
mayo francés, a las luchas en Italia o habian apoyado el levantamiento
de los negros en los EE.UU. Su posicién anticapitalista, antimperialista
y su formacién marxista pesaban de forma importante.

Pero al mismo tiempo, en el movimiento feminista, se produce un
rechazo hacia la ortodoxia dogmdtica de la izquierda. El marxismo consi-
derado ortodoxo negaba cualquier autonomia a la opresién de la mujer:
la abolicién de las relaciones de produccién capitalista, con la incorpora-
cién de la mujer al trabajo asalariado constitufan las inicas condiciones
para su liberacién. El sexismo, cuando se reconocfa, se vefa como un fe-
némeno de la ideologia burguesa, que habria de desaparecer al cambiar
las bases que sustentan dicha ideologfa. Para el reformismo socialdemé-
crata, por su parte, la discriminacién de la mujer es fruto de costumbres
y creencias del pasado, sin base material en la sociedad moderna, que
debe ser atacado mediante reformas en el terreno de las leyes y de la
educacién (planteamientos semejantes a los del liberalismo del pasado
siglo). Pero tampoco la llamada nueva izquierda se mostré mds abierta
al reconocimiento de la opresién de la mujer. De hecho, la falta de sen-
sibilidad ante el feminismo y la arrogancia machista llegaron, a veces, al
enfrentamiento fisico *.

Y asi, las feministas de convicciones marxistas se movian entre la evi-
dente necesidad de demostrar que el marxismo, como teorfa revolucio-
naria, debfa comprender la liberacién de la mujer, y la postura tedrica y
préctica de la izquierda que, en su dogmatismo, negaba cualquier espe-
cificidad a su opresién.

Y se propusieron una dificil tarea: abordar un andlisis tedrico rigu-
roso de la opresién de la mujer desde presupuestos marxistas y desde la

perspectiva de la revolucién socialista, para demostrar, en este andlisis,

"Véase Selma James en su “Introduccién” a “El poder de la mujer y la subversién
de la comunidad”. Ed. Siglo XXI, 1975, pdgs. 19-20 y Juliet Mitchell “La condicién de
la mujer”, Ed. Anagrama, pédgs. 91-94.
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que la opresién de la mujer es especifica y que no es un reducto de la
ideologfa, sino que tiene una base material econédmica.

“Si se sostiene que las raices del status secundario de las mujeres son
en realidad econémicas, es posible demostrar que las mujeres como gru-
po tienen una relacién especifica con los medios de produccién y que
esta relacién es distinta de la de los hombres. Los factores personales y
psicoldgicos derivan entonces de esta relacién especial con la produc-
cién, y una modificacién de esta tltima es una condicién necesaria (aun-
que no suficiente) para modificar los primeros” *.

La base de su razonamiento es la siguiente: si la opresién del proleta-
riado se funda en la explotacién de su trabajo, la opresion de la mujer
deberd tener a su vez fundamento econémico, pero distinto al de la clase
obrera; deberd basarse en el trabajo que realiza la mujer. ;Cudl es el tra-
bajo se preguntan-que realiza la mujer en exclusiva y por el hecho de ser
mujer, en la sociedad capitalista? De este modo llegan al trabajo domés-
tico: la explotacién del trabajo de la mujer en el hogar proporcionari la
base material de su opresién. Analizando el trabajo doméstico en todas
sus implicaciones, esperan demostrar que la opresién de la mujer tiene
raices econdmicas, no puramente ideoldgicas, y que son diferentes de las
de los proletarios; y justificardn también la necesidad de la organizacién
y lalucha especifica de las mujeres. Porque, como afirma Peggy Morton:

“Los que argumentan que la opresion econémica de las mujeres exis-
te sélo en el puesto de trabajo concluyen de ello que las mujeres no
necesitan organizarse ni separadamente ni de forma diferente de los
hombres, y que no hace falta un movimiento auténomo de mujeres. E
incluso los marxistas partidarios de la liberacién de la mujer, a menudo
enfocan la organizacién de las mujeres en los mismos términos que si or-

ganizasen a los hombres, usando el mismo anilisis y la misma estrategia”
3

*Margaret Bentson, “La economia politica de la liberacién de la mujer” en “Libe-

racién de la mujer afo cero”, Ed. Granica, 1977, pig. 84.
3Peggy Morton “Women’s Work is never Done” en “The Politics of Housework?,

Ed. Allison and Busby, pdg. 13s.
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TRES ARTICULOS INICIAN EL DEBATE *

Aparecen en el espacio de tres afios tres articulos que dan comienzo
al debate sobre el trabajo doméstico: “La Economia Politica de la Libera-
cién de la Mujer” (1969), de la feminista canadiense Margaret Bentson;
“El trabajo de la mujer nunca termina” (1970), de la también canadiense
Peggy Morton, y “El poder de la mujer y la subversién de la comunidad”
(1971), de Marfa Rosa Dalla Costa, feminista italiana 5.

Los tres articulos parten de la consideracién de la familia como una
unidad econdmica, gracias al trabajo doméstico de la mujer y por tanto,
como la base de su opresién. Al mismo tiempo, buscan la forma de rela-
cionar la funcién econémica de la familia con la produccidn capitalista.

En los tres articulos podemos advertir una parte de descripcion del
trabajo doméstico en la sociedad contemporinea, destacando los aspec-
tos mds caracteristicos de este trabajo y lo que supone para la vida de las
mujeres. Coinciden en destacar que se trata de un trabajo atribuido en
exclusiva a la mujer; un trabajo no pagado, fuera del sistema monetario
y por ello sin consideracién social, un trabajo “invisible”; sin jornada
laboral predeterminada, sin vacaciones; un trabajo que impide o dificul-
ta el acceso de la mujer a un empleo remunerado fuera del hogar o que
implica una doble jornada laboral para muchas, un trabajo que supone
el aislamiento del ama de casa y su miseria cultural y social. Coinciden
también en subrayar que, a pesar de todo, el trabajo doméstico es util y
necesario para el funcionamiento de la sociedad capitalista, tanto por
su papel econédmico como por constituir el centro, la principal razén de

ser de la unidad familiar.

+Margaret Bentson, op. cit. Peggy Morton, op. cit. Maria Rosa Dalla Costa, “El
poder de la mujer y la subversién de la comunidad”, Ed. Siglo XXI. 1975.

STambién en 1970 se publica “El principal enemigo”, de la feminista francesa Chris-
tine Delphy (firmado entonces Christine Dupont). No lo incluimos aqui porque su
orientacién tedrica y politica es muy diferente al resto de las y los implicados en el
debate sobre el trabajo doméstico. Su articulo, por otra parte, ejerce influencia en el
feminismo del Estado espafiol, especialmente en la polémica sobre la mujer y las clases
sociales; por ello, lo comentaremos en otro capitulo.
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Pero los elementos fundamentales del debate posterior residen en
el intento de abordar el andlisis del papel econémico que cumple el
trabajo doméstico en la sociedad capitalista y, por tanto, su relacién
o insercién en el modo de produccién dominante. En este campo es
preciso distinguir entre el enfoque de Margaret Bentson, por una parte,
y el de Peggy Morton y Maria Rosa Dalla Costa, por la otra.

Margaret Bentson afirma que la familia no es una unidad de con-
sumo, como defienden los socilogos burgueses, sino una unidad de
produccién, pero externa al modo de produccién capitalista. Se trata,
mds bien, de una unidad de produccién preindustrial, productora de va-
lores de uso, que no se convertirdn en mercancias, pues estin destinados
al consumo inmediato.

“.. .es evidente que cada familia, cada hogar, constituye una unidad
de produccién individual, una entidad pre-industrial, del mismo modo
que el agricultor campesino o los hilanderos a domicilio representan
unidades de produccién pre-industriales” ©.

Las mujeres constituyen el grupo de personas que son responsables
de la produccién en la familia. Establecen, pues, unas particulares rela-
ciones con la produccién a través de su trabajo doméstico, diferentes a
las que establecen los hombres en la sociedad capitalista, ya que ellos
son los responsables de la produccién de mercancias. Las mujeres, en
tanto que grupo, se definen, pues, por su papel en el trabajo doméstico:

“Intentaremos definir a las mujeres, por tanto, como el grupo de per-
sonas que son responsables de la produccién de sencillos valores de uso
en aquellas actividades asociadas con el hogar y la familia” 7

En esta definicién de la mujer encuentra ella la explicacién de su esta-
tus inferior, puesto que en una sociedad basada en el poder del dinero,
las mujeres constituyen un grupo social que queda al margen de la eco-
nomia monetaria.

Aunque el trabajo doméstico es ajeno a la produccién capitalista de

mercancias, es, sin embargo, necesario como desde el punto de vista ideo-

6Margaret Bentson, op. cit., pig. 89.
7Ibidem, pdg. 86.
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16gico: el capitalismo se beneficia del trabajo no pagado de la mujer; la
economia capitalista no puede desarrollarse lo suficiente para absorber
la mano de obra femenina; la ruptura de la familia nuclear acarrearfa
graves problemas que amenazarfan la estabilidad del sistema. . . Por eso,
en el sistema capitalista no se pueden alcanzar las condiciones previas
para la liberacién de la mujer, que son el acceso a un trabajo remune-
rado sin discriminacién alguna y la desaparicién del trabajo doméstico
como trabajo privado. Solamente una sociedad diferente, libre para los
hombres y las mujeres, podrd abordar estas tareas y dar, con ello, un
primer paso para la liberacién de la mujer.

También para Peggy Morton la base material primitiva de la opresién
de la mujer reside en el sistema familiar. Pero los cambios estructurales
que tienen lugar en el capitalismo afectan a la familia, provocan crisis en
el sistema familiar y contribuyen a despertar la conciencia de la mujer
sobre su opresién. Porque la familia y el modo de produccién capitalista
no constituyen sistemas aislados e independientes, como aparecen en el
andlisis de Margaret Bentson.

La clave para comprender la relacién entre la familia y el modo de
produccidn capitalista radica en la consideracién de la familia como una
unidad econémica cuya funcién es mantener y reproducir la fuerza de
trabajo °.

De esta forma, la estructura de la familia estd determinada por las
necesidades del sistema productivo:

“Por reproduccién de la fuerza de trabajo simplemente queremos
decir que la labor de la familia es mantener la actual fuerza de trabajo y
proporcionar la siguiente generacién de trabajadores, dotados de las ca-

pacidades y valores necesarios para ser miembros de la fuerza de trabajo”
9

$El punto de partida -como en otros andlisis posteriores-es la afirmacién de Marx:
“El valor de la fuerza de trabajo, asi como el de cualquier otra mercancia, lo determina
el tiempo de trabajo necesario para su produccién, incluyendo, por tanto, la repro-
duccidén de ese articulo especifico”. “El Capital”. Tomo 1. Ediciones Venceremos, La
Habana, 1965, pag. 132.

?Peggy Morton, op. cit. pg. 139.
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Por reproduccién de la fuerza de trabajo entiende, como podemos
ver, no sélo la manutencién y cuidado, sino la educacién y otras funcio-
nes que cumple la familia, como la represién de la sexualidad, la jerar-
quizacidn, etc.

Si el modo de produccién capitalista afecta a la estructura de la fa-
milia, también ésta condiciona la posicion de la mujer ante el trabajo
asalariado. Peggy Morton estudia la opresién especifica de la mujer en
el trabajo fuera del hogar y su papel como ejército de reserva. Esta situa-
cién de la mujer en el trabajo asalariado (superexplotacidn, segregacién
de empleo, etc.) contribuye, a su vez, a elevar el nivel de conciencia de
las mujeres sobre su opresién especifica y a comprender las contradic-
ciones de la familia y las creadas por su doble papel como trabajadora
en el hogar y trabajadora asalariada.

En resumen, senala que el trabajo de la mujer, tanto en la casa como
fuera de ella, no sélo no es marginal al sistema, sino que estd intimamen-
te ligado al modo de produccion capitalista. Y concluye:

“Nuestro potencial revolucionario reside en el hecho de que la mayor
parte de las mujeres trabajadoras estin oprimidas como mujeres y explo-
tadas como trabajadoras; nuestra estrategia debe reflejar este dualismo”
0

Para Marfa Rosa Dalla Costa, las mujeres constituyen un grupo social
diferenciado, una casta. Parte del supuesto de que todas las mujeres son
amas de casa, y ello determina su posicién en la sociedad.

Su andlisis se basa en el ama de casa de la familia obrera, no tanto
porque sea la tinica explotada, sino porque su papel es indispensable
para la produccidn capitalista y, por tanto, para el mantenimiento del
sistema.

Como amas de casa, las mujeres se ven excluidas de la produccién so-
cial, aisladas en un trabajo rutinario, de caracteristicas pre-industriales:

“La mujer, por otro lado, ha sido aislada en la casa, forzada a llevar
a cabo trabajo que se considera no calificado: el trabajo de dar a luz,

crear, disciplinar y preparar al obrero para la produccién. Su papel en

"°Ibidem, pdg. 154.

37



Paloma Uria € Empar Pineda € Montserrat Olivdn

el ciclo de la produccién social ha permanecido invisible porque sélo
el producto de su trabajo, el trabajador, era visible. Con lo cual quedé
atrapada dentro de las condiciones precapitalistas de trabajo y nunca se
le pagé un salario” .

El capital ha creado, pues, una brecha en la clase obrera al separar a
los hombres de las mujeres.

En las familias obreras, el trabajo es productivo en el estricto sentido
del término, “no sélo produce valores de uso sino que es una funcién
esencial en la produccion de plusvalia”. El trabajo doméstico de la mujer
sirve ala reproduccion dela fuerza de trabajo y el capitalista se apropia de
esta plusvalia a través del salario que paga al marido, el cual se convierte
asi, por obra del capital, en el instrumento de la explotacién de la mujer.
Las amas de casa no son, pues, algo externo a la clase obrera. Por el
contrario, la familia constituye el pilar de la organizacién capitalista del
trabajo y la supervivencia del sistema depende de la supervivencia de
la familia de la clase trabajadora. Por ello, la lucha de la mujer y del
movimiento feminista contra la familia es crucial en la lucha contra el
capitalismo. La estrategia consiste en rechazar el papel de ama de casa,

romper el aislamiento, organizarse y luchar en todos los frentes.

BALANCE PROVISIONAL.

De este esfuerzo tedrico se pueden extraer indicaciones de gran in-
terés para el desarrollo politico del movimiento feminista. Muy impor-
tante es el haber desvelado el trabajo “invisible” de las mujeres, haber
analizado sus caracteristicas y lo que supone como factor fundamental
de la opresién de la mujer.

Estos articulos constituyen, por otra parte, las primeras aportaciones
importantes para el desarrollo de un anilisis marxista de la opresién
de la mujer capaz de romper con el dogmatismo o con el reformismo

imperante en las filas de la izquierda; un andlisis hecho con perspectiva

"Maria Rosa Dalla Costa, op. cit. pig. 33.
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revolucionaria, tratando de encontrar la unidad de los oprimidos, pero
a partir del reconocimiento de la opresién especifica de la mujer y no
negando esta especificidad.

Significa una aportacién definitiva el haber adoptado un método ma-
terialista e histérico, no sélo al reconocer bases materiales en la opresién
de la mujer, sino al buscar su relacién con el modo de produccién capi-
talista. (Es de especial interés el enfoque de P. Morton y su estudio de
las contradicciones en la familia y en la produccién). Ahora bien; hoy,
tras varios afios de debate, podemos apuntar serias limitaciones en los
planteamientos que acabamos de exponer e interesa reflexionar especial-
mente sobre las implicaciones estratégicas que se derivan de ellos.

Ciertamente, estas feministas parten, como hemos indicado, del de-
seo de demostrar la especificidad y autonomia de la opresién de la mujer
y, sin embargo, en sus argumentaciones, acaban reduciéndola una vez
mds unicamente al capitalismo, puesto que la base de la opresién de
la mujer, lo que le proporciona su especificidad es el trabajo domésti-
co y éste aparece como un trabajo que sélo rinde beneficios al capital,
ya sea desde fuera del modo de produccién, pero como un instrumen-
to funcional para el capital (M. Bentson) o como parte del modo de
produccién mismo (P. Morton y M.R. Dalla Costa). En todas ellas,
el trabajo doméstico es un trabajo no pagado por el capital, que rinde
beneficios o que contribuye a la creaciéon de la plusvalia de la que se
apropia el capitalista.

De esta suerte, se difuminan las contradicciones entre los hombres
y las mujeres en el seno de la clase obrera o son contradicciones intro-
ducidas tnicamente por el capital-; no aparecen los beneficios que el
hombre obtiene de la actual estructura familiar o del papel de la mujer
en la sociedad; en pocas palabras, desaparece el hombre como opresor.

Se trata, ademds, de teorfas cargadas de economicismo. Asf, al reducir
la opresién de la mujer a la funcién econdmica del trabajo doméstico,
dejan de lado otros aspectos de vital importancia, como la reproduc-
cién; otras relaciones de opresién, como la opresién sexual. Asimismo,

el papel de la ideologfa en el mantenimiento de la opresion de la mujer
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apenas tiene cabida en sus andlisis. Margaret Bentson, por su parte, al
considerar solamente la opresién de las amas de casa, no nos da elemen-
tos para analizar la opresion y explotacion particular de las asalariadas, y
no establece ninguna relacién entre el modo de produccién capitalista
y la estructura de la familia.

A su vez, Dalla Costa no proporciona argumentos tedricos que de-
muestren que el trabajo doméstico produce plusvalfa: se limita a afir-
marlo.

De hecho, estos articulos inauguran un largo y sesudo debate tedrico
de cardcter, podriamos decir, técnico y bastante estéril, centrado en un
uso abusivo de las categorias econémicas de “El Capital”. Un ejemplo
de ello es el tantas veces discutido articulo de Wally Seccombe. El ar-
ticulo de Wally Seccombe se publica en la New Left Review en 1974
. En ¢l se defiende que el esquema que Marx elabora en “El Capital”
se puede aplicar al trabajo doméstico, puesto que Marx trata como dos
aspectos del mismo proceso, el consumo de los medios de subsistencia
y la reproduccién de la fuerza de trabajo.

El trabajo doméstico se sittia en el proceso de reproduccién de la
fuerza de trabajo: las mercancias que se compran con el salario necesitan
de un trabajo adicional el trabajo domésticopara poder ser consumidas
y convertirse en nueva fuerza de trabajo. El valor del trabajo del ama de
casa se transfiere asf a la nueva mercancfa, la fuerza de trabajo, que se
convierte en mercancia al ser vendida.

El trabajo del ama de casa crea valor, pero no valor afiadido y no es,
por tanto, trabajo productivo:

“Asi pues, un trabajo productivo tiene dos caracteristicas: tiene lugar
en relacion directa con el capital y produce plusvalia. El trabajo domés-
tico no redine ninguna de las dos. Su relacién con el capital no es directa
(es decir, no se trata de un trabajo asalariado) y, en segundo lugar, no
crea mds valor del que en sf mismo posee. El trabajo doméstico es im-

productivo (en sentido econdmico) y corresponde a la descripcién que

*Wally Seccombe “El trabajo doméstico en el modo de produccién capitalista”, en
“El ama de casa bajo el capitalismo”, Ed. Anagrama, Barcelona 1975.
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Marx hace de trabajo improductivo, que no se intercambia por capital
sino por salario o beneficios” ®.

El capitalista paga al ama de casa el equivalente al valor de su fuerza de
trabajo a través del salario del marido, puesto que dicho salario equivale
al valor de los medios de subsistencia del obrero y su familia. Se produce
asi una paraddjica situacién: el trabajo del ama de casa crea valor (que
transfiere a los productos de su trabajo), pero al tratarse de un trabajo
privado queda fuera del dominio de la ley del valor. Es decir que, “a
pesar de no tener ninguna relacién directa con el capital, contribuye
directamente a la creacién de la mercancia fuerza de trabajo” .

Con esta argumentacién Seccombe ha pretendido demostrar que el
trabajo doméstico es un trabajo integrado en el modo de produccién
capitalista. Posteriormente saca la siguiente conclusion: el hecho de tra-
tarse de un trabajo privado, que no tiene relacion directa con el capital,
provoca el aislamiento del ama de casa y es este aislamiento lo que la im-
pide darse cuenta de la verdadera causa de su opresién: el capitalismo.
El ama de casa, reflexiona Seccombe, piensa que el marido es la razén
ultima de su opresién y sin embargo, “no es mds que un agente de una
parte de la misma” . Esta falsa conciencia del ama de casa provoca la
divisién de la clase obrera, divisién que tiene su origen en la unidad
familiar. Todo ello hace que Seccombe considere al ama de casa incapaz
de organizarse y luchar (por su aislamiento por no ser capaz de conocer
la causa de su opresién). Solamente la mujer que trabaja fuera de casa
es capaz de organizarse y luchar.

El articulo de Seccombe provoca réplicas inmediatas por parte de
feministas marxistas. Jean Gardiner publica, también en la New Left

» 16

Review (1975), “El papel del trabajo doméstico” * en el que ataca, sobre

todo, las implicaciones politicas del andlisis de Seccombe.

BW. Seccombe, op. cit. pig. 64.

“4Ibidem pdg. 6o.

SIbidem, pdg. 84.

1Jean Gardiner “El papel del trabajo doméstico”, en “El ama de casa bajo el capi-
talismo”, Ed. Anagrama, Barcelona 197s.
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Critica en primer lugar el hecho de que Seccombe no contemple las
relaciones de poder en el seno de la familia y el que afirme que la con-
ciencia de las mujeres sobre su opresién procede de su aislamiento y
no de las relaciones de opresién que se establecen en la familia. Sefiala
también que si bien Seccombe se pregunta si las amas de casa pueden
contribuir al avance de la lucha de clases, no se pregunta si las obreras
pueden encontrar formas de lucha contra sus especificas opresiones de
sexo y de clase conjuntamente o si el proletariado masculino no puede
aprender de las luchas de las mujeres.

Aunque sin profundizar demasiado, J. Gardiner rechaza el propio
andlisis tedrico de Seccombe. Por ser un anilisis ahistdrico, ya que no
considera las transformaciones de la familia en la sociedad burguesa.
Porque no demuestra que el trabajo doméstico de la mujer sea pagado
en su justo valor, con lo que no queda claro por qué no crea valor afna-
dido. Porque afirma que la relacién econémica entre marido y mujer es
de intercambio igual, lo que implica no tener en cuenta la dependen-
cia econémica de la mujer respecto del marido y las implicaciones del
contrato matrimonial.

Jean Gardiner, por su parte, enfoca el andlisis del trabajo doméstico
considerando la funcién que cumple en la sociedad capitalista y desta-
cando diversos aspectos: psicoldgicos, relaciones con la satisfaccién de
necesidades emocionales, ideoldgicos, en tanto que la familia cumple
un papel estabilizador de la sociedad burguesa. . . Desde el punto de
vista econémico, afirma que el trabajo doméstico crea plusvalor: parte
del supuesto de que el trabajo empleado en las faenas domésticas encie-
rra mds valor que el contenido en la parte del salario del marido que la
mujer consume para su propia subsistencia. La conclusién es que el ca-
pitalista compra la fuerza de trabajo por debajo de su valor y se apropia
por esa via del trabajo excedente realizado por la mujer. Con esta tesis, .
Gardiner modifica en parte la teorfa de Marx sobre el valor de la fuerza

del trabajo.
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En unarticulo posterior “El trabajo doméstico de la mujer”, deJ. Gar-
diner, S. Himmelweit y M. Mackintosh, se rectifica esta posicién 7. Las
autoras llegan a la conclusién de que no es posible aplicar la teorfa del
valor al trabajo doméstico y hacerlo conmensurable con el trabajo asala-
riado, por las particulares condiciones en que se realiza y que impiden
que pueda hablarse de trabajo abstracto. Definen, en cambio, el trabajo
doméstico como productor de valores de uso y servicios que consumen
individualmente los miembros de la familia y ésta colectivamente. Pro-
fundizan también en las condiciones en que se realiza este trabajo en
la sociedad capitalista, en los beneficios que reporta al capital y sefialan
tendencias contradictorias: por una parte la tendencia a una relativa
socializacién y tecnificacién del trabajo doméstico, ante la necesidad de
mano de obra femenina, en épocas de expansion y el retroceso de este
proceso en épocas de crisis econdmica.

Pero quizd lo mds interesante de este ultimo trabajo sea que, por pri-
mera vez en el debate sobre el trabajo doméstico, aparece claramente la
afirmacién de que el trabajo doméstico de la mujer reporta beneficios
para el marido **, beneficios que aparecen mds evidentes cuando traba-
jan ambos conyuges. Sefialan, ademds, que estos beneficios incorporan
un elemento de servicio personal, que no existe cuando se trata de mer-
cancfas y que contribuye al papel servil de la mujer en su trabajo como
ama de casa. . . Afaden que la evidencia empirica permite afirmar que
el reparto de los ingresos familiares es desigual y perjudica a la mujer, y
no sélo cuando el marido aporta el salario y la mujer exclusivamente el
trabajo doméstico, sino también cuando los dos perciben ingresos por
su trabajo fuera del hogar. Esta injusticia, dicen, ha llevado a muchas
mujeres a la lucha feminista.

“El ama de casa y su trabajo bajo el capitalismo. Una critica” es un

interesante articulo, publicado en 1975 por Margaret Coulson, Bran-

Jean Gardiner, Susan Himmelweit y Maureen Mackintosh “El trabajo doméstico
de la mujer”. En Teorfa, ndm. 4.
®Por la razén sefialada en la nota (5), no consideramos aqui las tesis de C. Delphy.
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ka Magas y Hilary Wainright . Se parte también de la critica a Wally
Seccombe desde una perspectiva tedrica, argumentando que, si bien el
trabajo doméstico es una condicidon necesaria para la reproduccién de
la fuerza de trabajo, ni crea valor ni realiza su propio valor porque no
es, en el estricto sentido marxista de los conceptos, trabajo socialmente
necesario (puesto que, bajo el capitalismo, el trabajo individual, concre-
to, se trasforma en trabajo social, abstracto en el mercado, a través de
la venta e intercambio de mercancias). El trabajo doméstico, pues, no
crea valor, porque sus productos son valores de uso, no mercancias, y
el ama de casa no vende su fuerza de trabajo en el mercado, porlo que
es imposible reducir su trabajo concreto a trabajo social abstracto.

Es verdad, afirman, que el trabajo del ama de casa contribuye a la pro-
duccién de una mercancia la fuerza de trabajo y a través de este proceso
participa en la produccién social e intercambia su trabajo por trabajo
contenido en la produccién de sus medios de subsistencia (a través del
salario del marido). Pero esta participacién e intercambio no se realizan
mediando el mercado capitalista, sino por medio del contrato matrimo-
nial, y sélo de esta forma su trabajo se relaciona con el trabajo social. El
hecho de que el trabajo del ama de casa sea necesario no lo trasforma
en trabajo socialmente necesario en el sentido que Marx utiliza estos
términos; son las relaciones sociales que se establecen en la familia las
que bloquean la relacién directa con el mercado:

“El trabajo doméstico bajo el capitalismo permanece, por eso, como
un trabajo especifico al que el concepto de trabajo abstracto no se apli-
ca: es este aspecto lo que le da su cardcter privado especifico y lo que
proporciona una base material para la relativa autonomia de la opresién
de la mujer en relacién al eje central de la explotacién capitalista. Desde
luego, el conocimiento de que su trabajo no crea valor, que no tiene
valor, no sirve de gran consuelo al ama de casa de la clase obrera, que

trabaja a menudo contra reloj para mantenerse a si misma y a su familia.

" Margaret Coulson, Branka Magas y Hilary Wainright, “Elama de casa y su trabajo
en el sistema capitalista”, en “Marxismo y liberacién de la mujer”, Dédalo Ed., Madrid

1977.
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Pero esta crueldad aparentemente absurda, no tiene nada que ver con el
intrinseco valor de su trabajo, sino con lo absurdo del sistema capitalista
en sf mismo. Para resumir: no podemos definir el trabajo doméstico en
términos de la teorfa del valor del trabajo, y sélo podemos advertir su
especificidad cuando advirtamos que ésta es la cuestiéon” *°.

Por lo demis, insisten en cuestiones ya planteadas por P. Morton: la
influencia del modo de produccién capitalista en la estructura familiar,
los beneficios que la familia y el trabajo doméstico reportan al sistema
capitalista, las contradicciones que se crean por el doble trabajo de la
mujer-en la casa y fuera de ella y en la necesidad de abordar el estudio de
la posicién dela mujer en el capitalismo partiendo de su doble condicién
de ama de casa y asalariada.

Finalmente, haremos referencia a un articulo de Paul Smith, “El tra-
bajo doméstico y la teorfa marxista del valor” *' (1978), que parece cerrar
el debate.

P. Smith rebate la teorfa segin la cual el trabajo doméstico crea valor
porque su producto, la fuerza de trabajo, bajo las relaciones capitalistas
de produccién es una mercancfa. (Esta teorfa se deriva ficilmente de
los articulos de W. Seccombe y de Marfa Rosa Dalla Costa). Recuerda,
siguiendo a Marx, que no todo trabajo produce valor, sino aquel que,
dentro de las relaciones capitalistas de produccién, adopta la forma de
trabajo abstracto y socialmente necesario. Esto no ocurre con el trabajo
doméstico, que no es, por tanto, un trabajo productor de mercancias.
Veamos, a grandes rasgos, su argumentacion:

El trabajo doméstico no constituye una rama de la divisién social
del trabajo, una rama de la produccién que intercambia sus productos
de acuerdo con su valor. Las fluctuaciones en el precio de la fuerza de
trabajo no afectan a la realizacién del trabajo doméstico. Este se lleva a

cabo independientemente de la mayor o menor demanda de su produc-

**M. Coulson et al. op. cit., pig. 56.
*'Paul Smith “Domestic labour and Marx’s theory of value” en “Feminism and

materialism”, Ed. Routledge and Kegan Paul, London 1978.
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to. Por otra parte, no se trata de un trabajo que se regule socialmente en
sus métodos: productividad, tecnologfa. . .

El trabajo doméstico no es un trabajo igual e intercambiable con otros
trabajos concretos, puesto que se lleva a cabo al margen de la regulacion
social del trabajo por medio del valor de sus productos.

No es, pues, un trabajo concreto que sea susceptible de transformar-
se en trabajo abstracto (sustancia del valor). Tampoco se convierte en
trabajo socialmente necesario (magnitud del valor). No existe un me-
canismo social que asegure que el tiempo de trabajo individual tienda
hacia el tiempo de trabajo socialmente necesario. No puede, pues, haber
una medida de la magnitud del valor.

Desde el punto de vista estratégico, sefiala P. Smith, si se considera
el trabajo doméstico como socialmente necesario y como una rama de
la produccién de mercancias, no habria razén para exigir su colectiviza-
cién; en cambio sf lo habrfa para pedir un salario para el ama de casa,
incluso en una economia socialista.

En resumen; si bien la mercancia fuerza de trabajo logra su equiva-
lencia en todas las demds mercancias y, por tanto, en la forma valor de
la mercancia (el dinero), en el proceso de intercambio capitalista, el tra-
bajo doméstico no se equipara con todas las demds formas de trabajo y,
por tanto, no se reduce a trabajo abstracto y socialmente necesario.

La conclusién a la que llega es que, en términos de la teorfa del va-
lor de Marx, el trabajo doméstico tiene la propiedad, junto con otras
formas de trabajo concreto, de transferir valor al transformar produc-
tos que son mercancias y que, por tanto, contienen una determinada
cantidad de valor. Esto implica que el trabajo doméstico es necesario
para la reproduccién de la fuerza de trabajo, pero permanece como un
trabajo privado, individual; no forma parte del modo de produccién
capitalista de mercancias, sino que es una de sus condiciones externas
de existencia.

“No es la teorfa del valor lo que margina el trabajo doméstico, sino el
modo de produccién capitalista. La separacién del trabajador de su tra-

bajo y su absorcién en el capital como su componente variable entrafia
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la separacion del consumo individual (la produccién de la fuerza de tra-
bajo) y el consumo productivo (el consumo de fuerza de trabajo): esta
reproduccion de las relaciones de produccidn capitalista trae consigo,
pues, la reproduccién del carcter privado y técnicamente atrasado del
trabajo doméstico. La abolicién de esta separacion, de la forma mercan-
cfa de la fuerza de trabajo, es, por tanto, una condicién necesaria para la
socializacién del trabajo doméstico” **.

»Después del debate.

De la polémica que acabamos de resumir nos parece de interés la cri-
tica a la aplicacién de la teoria del valor en el caso del trabajo doméstico,
aunque sélo sea por poner punto final a una discusion poco fructifera.

Por lo demis, excepto en el articulo de J. Gardiner, S. Himmelweit
y M. Mackintosh (“El trabajo doméstico de la mujer”), el trabajo en el
hogary, de rondén, la familia, aparecen como funcionales para el capital
solamente; falta la otra cara de la moneda: la relacién entre el hombre y
la mujer en la familia y en el trabajo doméstico, el papel del hombre en
la opresién de la mujer.

Para abordar el andlisis del trabajo doméstico es preciso ciertamen-
te, partir de lo que tiene de caracteristico. En nuestra opinidn, se trata
de un trabajo especifico, integrado en la formacién social capitalista,
que produce bienes y servicios y que contribuye a la reproduccién de la
fuerza de trabajo. Al no constituir una rama del modo de produccién
capitalista -en el sentido estricto de modo de produccién de mercan-
ciaspermanece como un trabajo privado y de gran atraso tecnoldgico;
se realiza en el marco del hogar doméstico, de forma individual y sin
jornada laboral ni salario. Externo como es al modo de produccién, no
se rige por sus leyes; se establecen, por el contrario, unas relaciones espe-
ciales entre el marido y la mujer en la familia, que se reglamentan por las
leyes del matrimonio o por hébitos y costumbres dificiles de trasgredir.
Se trata de relaciones de dependencia, de dominio, relaciones opresivas

para las mujeres. La mujer realiza su trabajo subordinada al hombre,

**P. Smith, pag. 215. (La traduccién es nuestra).
23%
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dependiendo del salario de éste (aunque las relaciones de opresién no
se reducen al trabajo doméstico y, por eso, podemos hablar de opresién
de la mujer que no trabaja en el hogar o que lo hace en menor grado).
El trabajo doméstico adquiere un caricter servil -lo que no ocurre en la
mayoria de los trabajos asalariados- puesto que consiste, en una parte
importante, en servicios personales que presta la mujer al marido, lo que
contribuye a consolidar la subordinacién. Es un trabajo que contribuye
al bienestar, a la comodidad del hombre, por lo que resulta beneficioso
para él.

Decfamos mds arriba que la familia es una estructura integrada en la
formacién social capitalista. Estd, pues, en estrecha relacién con el modo
de produccién dominante. La reproduccién de la fuerza de trabajo se
realiza en el marco familiar: reproduccién bioldgica y manutencién®.
El valor de la fuerza de trabajo se determina por el tiempo de trabajo
necesario para el sostenimiento de la familia obrera *. Por lo tanto, el
salario, en la medida en que equivale al valor de la fuerza de trabajo,
corresponde a todos los miembros de la familia obrera. El capital (o la

empresa) paga de forma indirecta los medios de vida de la mujer y los

*#La suma de los medios de vida necesarios para la produccién de la fuerza de
trabajo incluye, por tanto, los medios de vida de los sustitutos, es decir, de los hijos de
los obreros, para que esta raza especial de poseedores de mercancias puede perpetuarse
en el mercado. “El Capital”, Tomo I, Ediciones Venceremos, La Habana 1965, pig. 133.

»El valor de la fuerza de trabajo no se determinaba ya por el tiempo de trabajo
necesario para el sustento del obrero adulto individual, sino por el tiempo de trabajo
indispensable para el sostenimiento de la familia obrera. La maquinaria, al lanzar el
mercado de trabajo a todos los individuos de la familia obrera, distribuye entre toda su
familia el valor de la fuerza de trabajo de su jefe. Lo que hace, por tanto, es despreciar la
fuerza de trabajo del individuo. Tal vez el comprar una familia parcelada, por ejemplo,
en 4 fuerzas de trabajo, cueste mis de lo que costaba antes comprar la fuerza de trabajo
del cabeza de familia; pero a cambio de esto, el patrono se encuentra con 4 jornadas de
trabajo en vez de una, y el precio de todas ellas disminuye en comparacién con el exceso
de trabajo excedente que suponen 4 obreros en vez de uno solo. Ahora, son cuatro
personas las que tienen que suministrar al capital trabajo y trabajo excedente para que
viva una sélo familia. Como se ve, la maquinaria amplia desde el primer momento, no
s6lo el material humano de explotacién, la verdadera cantera del capital, sino también
su grado de explotacién. Ibidem, pig. 347.
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hijos, y la mujer, por medio del trabajo doméstico, contribuye a que el
valor de la fuerza de trabajo sea menor que si todos los bienes y servicios
que ella produce se adquiriesen en el mercado .

Esta mistificacién del salario, que es posible por la peculiaridad de
la institucidn familiar, acenttia la dependencia de la mujer, su subordi-
nacién al marido y es una de las fuentes de su opresion, porque si el
obrero es libre, al menos formalmente, para vender su fuerza de trabajo,
la mujer carece de esta libertad formal (por lo que al trabajo doméstico
se refiere); estd atada al capital por el salario del marido y al marido porel
matrimonio. De aqui se derivan otras peculiaridades del trabajo domés-
tico: el tiempo y el esfuerzo que exige guarda proporcién inversa con
el salario que percibe el marido: a menor salario, mds trabajo. Por otra
parte, las relaciones de poder que se establecen entre hombre y mujer en
la familia facilitan el que no se efectde un reparto del salario equitativo;
esto se manifiesta claramente cuando los dos aportan salario a la fami-
lia y es la mujer la que sigue realizando el trabajo doméstico. La forma
que adopta el trabajo doméstico -y la estructura de la familia estd deter-
minada por el modo de produccién y sus exigencias. Veamos algunos
ejemplos: la exigencia de mano de obra femenina en época de desarrollo
de la produccién o su rechazo en época de crisis condiciona, en parte, el
estilo de trabajo en el hogar: mayor o menor tecnificacién, utilizacion
de productos elaborados, de servicios sociales. . .; la produccién de mer-
cancfas dirigidas al consumo doméstico moldea dicho consumo, y, a su

vez, la mayor o menor capacidad de consumo influye en dicha produc-

26Como en las familias hay ciertas funciones, por ejemplo la de atender y amaman-
tar a los nifios, que no pueden suprimirse radicalmente, las madres confiscadas por
el capital se ven obligadas en mayor o menor medida a alquilar obreras que las susti-
tuyan. Los trabajos impuestos por el consumo familiar, tales como coser, remendar,
etc., se suplen forzosamente comprando mercancias confeccionadas. Al disminuir la
inversién de trabajo doméstico, aumenta, como es 16gico, la inversién de dinero. Por
tanto, los gastos de produccién de la familia obrera crecen y contrapesan los ingresos
obtenidos del trabajo. A esto se afiade el hecho de que a la familia obrera le es impo-
sible atenerse a normas de economia y conveniencia en el consumo y preparacién de
sus viveres. Ibidem, pdg. 347, nota a pie de pdgina 36.
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cién; el hecho de que la produccién dominante lo sea de mercancias que
se intercambian por su forma de valor -el dinero (incluida la mercancia
fuerza de trabajo), unido al especial cardcter del trabajo doméstico, que
permanece fuera del intercambio capitalista, como trabajo no pagado,
hace que éste no goce de consideracién social, que permanezca invisi-
ble y no permita a la mujer la relativa independencia econdémica que
conlleva el percibir un salario. Porque el desarrollo de la produccién
capitalista transformé la base econémica de la familia y separd el trabajo
doméstico de la produccién social.

Por otra parte, el trabajo doméstico y la forma en que se realiza en la
familia, el que sea tarea especifica de las mujeres tiene, a su vez, importan-
tes repercusiones en la produccidn capitalista: el ejército de reserva que
constituyen las mujeres no es el de menor importancia, con las ventajas
que supone la escasa conflictividad de este ejército en paro; la posibili-
dad de pagar menores salarios y con ello aumentar la tasa de plusvalia,
los trabajos a tiempo parcial o a domicilio, la hoy creciente “economia
sumergida”, formas de produccién que implican superexplotacién y
mayores beneficios para el capital, todo ello tiene que ver con la dedi-
cacién de la mujer al trabajo doméstico y a la familia; la segregacion de
empleos (trabajos para hombres y trabajos para mujeres), tan caracte-
ristica de la moderna produccidn capitalista, es un resultado del papel
de la mujer en la familia y en la sociedad. . . Esta especificidad del traba-
jo doméstico y la subordinacién de la mujer en la familia condicionan,
por lo tanto, su marginacién social y la explotacién especifica que sufre
cuando es asalariada.

Pero la relacién entre la familia y el modo de produccién capitalista
es una relacién conflictiva, que genera contradicciones. En otra parte
comentibamos las tendencias contradictorias, en la industrializacién
del siglo XIX, entre la demanda de mano de obra y la pervivencia de
la familia obrera. En la sociedad capitalista contempordnea, los cam-
bios introducidos en la familia por el desarrollo de la produccién crean
tensiones y contribuyen a la toma de conciencia feminista. La incor-

poracién de un nimero importante de mujeres al trabajo asalariado
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impulsa la lucha contra la discriminacién (igualdad de salarios, de pues-
tos de trabajo. . .); el paro femenino es mds ficil de encubrir, pero cada
vez mis mujeres se resisten a abandonar su puesto de trabajo. La convic-
cién de su derecho a ganarse la vida independiente y dignamente hace
que se extienda la exigencia de trabajo para todas las personas y, junto
con ello, la exigencia de servicios sociales que permitan a las mujeres el
acceso al trabajo. Al mismo tiempo, la temprana escolarizacién facilita
la conciencia de que el desarrollo de los hijos/as es una tarea social y
no privada. Todas estas reivindicaciones chocan con los intereses capi-
talistas, que consisten en acentuar la sobreexplotacién y los beneficios
y chocan también con el papel tradicional de la mujer, subordinada y
dependiente de los hombres.

Al mismo tiempo, la certidumbre sobre el valor de su trabajo en el
hogar se contradice con la desvalorizacién del mismo y la dependencia
del sueldo del marido. Cuando la mujer necesita o desea trabajar fue-
ra de la casa, el trabajo doméstico se le aparece como un importante
obstaculo. Pero, si consigue ganarse la vida por su cuenta, se enfrenta
claramente con su opresién doméstica y ve cada vez més injusto que el
trabajo doméstico sea s6lo tarea suya.

La produccidn capitalista erosiona la familia, al tiempo que intenta
fortalecerla; la incorporacién de la mujer al mercado de trabajo crea
un flanco nuevo de lucha contra el capital y contra la discriminacién y
opresién de la mujer. Por eso, la reivindicacién del acceso de la mujer
al trabajo en igualdad de condiciones que el hombre y la desaparicién
del trabajo doméstico como trabajo privado y exclusivo de la mujer se
ha convertido en una reivindicacién general del movimiento feminista.

Ahora bien; no nos parece adecuado reducir la opresion de la mujer
a su papel en el trabajo doméstico, porque no explica dicha opresién en
toda su amplitud; es preciso tener en cuenta otros factores, como por
ejemplo el ideoldgico, que tiene una base material, indudablemente, pe-
ro que no se reduce mecdnicamente a ella. Los privilegios masculinos
son de muy diverso tipo: ¢cémo explicaremos la violencia y la agresivi-

dad sexual o el deseo de afirmar constantemente la superioridad intelec-
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tual y moral por parte de los hombres? Una incursién tedrica en estos
campos es imprescindible para el conocimiento y transformacién de la

realidad.
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CariTturLo IV

LLAS MUJERES Y LAS CLASES
SOCIALES

El andlisis, desde la teorfa marxista, de la estructura de clases de la
sociedad capitalista contemporinea presenta evidentes dificultades, de-
bido a la creciente complejidad de las sociedades modernas. La expan-
sién del llamado sector servicios o de trabajadores de “cuello blanco”,
asf como de las industrias no productivas, son factores que inciden en
esta complejidad, junto con las nuevas técnicas de trabajo, como la robo-
tizacion y la menor relevancia de la distincidn entre trabajo intelectual
y trabajo manual, fruto de la degradacién constante del trabajo no ma-
nual.

Estas dificultades son ain mayores cuando se trata de abordar la po-
sicién de las mujeres dentro de la estructura de clases. En este caso, la
dificultad no reside ya sélo en la complejidad social, ni en el insuficiente
desarrollo del marxismo por lo que a la cuestion se refiere, sino, sobre
todo, en que nunca, hasta el nacimiento del feminismo contemporéneo,
se habia abordado la cuestién como tal. El marxismo se habf{a limita-
do a asimilar a las mujeres a la clase social de sus maridos a partir de
la consideracidn de la familia como unidad social, sin tener en cuenta

otras consideraciones sobre la posicion de la mujer en la sociedad. La
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sociologfa burguesa, por su parte, utiliza métodos empiricos basados en
criterios ocupacionales o de renta, que lo més que sirven es para sefialar
la existencia de desigualdades entre hombres y mujeres, pero que no pro-
porcionan elementos para un andlisis mds profundo sobre la relacién
entre sexo y clase.

En todo caso, se han utilizado siempre criterios semejantes para hom-
bres y mujeres, sin tener en cuenta dos factores decisivos para acercarse
ala relacién entre las mujeres, en tanto que sexo o género, y las clases so-
ciales: 1) que las mujeres constituyen un grupo oprimido y por lo tanto,
todas las mujeres tienen algo que las une, rasgos de una comdn opresion;
2) que existen contradicciones entre los hombres y las mujeres dentro
de la misma clase social, enfrentamientos reales en los que la mujer lleva
la peor parte.

La importancia politica de la cuestién parece, sin embargo, evidente.
Analizar correctamente la posicién de clase de las mujeres es impres-
cindible para desarrollar una estrategia revolucionaria adecuada. Para
el movimiento feminista implica el ser capaces de distinguir claramente
los blancos, situar al enemigo y a los aliados, enfocar correctamente la
relacién entre el movimiento feminista y otros movimientos sociales,
conocer lo que nos une y nos separa a las mujeres, lo que nos une y nos
enfrenta con los hombres; significa, finalmente, comprender el papel
de las mujeres en la lucha anticapitalista. Para los movimientos sociales,
para los partidos revolucionarios, distinguir claramente la posicion de
clase de las mujeres significa comprender la causa feminista y su aporta-
cién al movimiento revolucionario; implica conocer las contradicciones
en el seno de las clases y la necesidad de tratarlas adecuadamente en vez
de ignorarlas; exige, por tltimo, desarrollar una conciencia autocritica
hacia la habitual incomprensién, el olvido de la opresién de la mujer
y hacia los enfrentamientos, tan frecuentes atn en la historia reciente,
con el movimiento feminista y su actividad.

Con la intencién de ayudar a desvelar tedricamente la posicién es-
pecifica de la mujer en la sociedad de clases, nos proponemos aportar

algunas reflexiones partiendo de lo que puede ocultar y de lo que puede
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revelar si se aplica el concepto marxista de clase social sin tener en cuenta
la opresion especifica de la mujer.

El concepto marxista de clase social estd estrechamente ligado al ana-
lisis del modo de produccién. Las clases sociales son clases econémicas,
que se definen por su posicién en las relaciones de produccion .

Desde este punto de vista de clase econdmica, en “El Capital” se expo-
nen las relaciones de las dos clases antagdnicas en la sociedad capitalista,
la burguesfa y el proletariado.

Todo esto no impide, por otra parte, que en textos marxistas de ana-
lisis histérico aparezca el término “clase” en un sentido algo diferente,
referido a grupos o capas sociales o fracciones de clase que tienen intere-
ses econdmicos o incluso, ideolégicos, comunes: campesinos, pequefios
burgueses, la clase media, el Ejército. . ., donde los distintos partidos
politicos representan intereses de distintas clases, capas o fracciones. De
ello es un buen ejemplo el sugerente andlisis de clases contenido en “La
lucha de clases en Francia” y en “El 18 Brumario de Luis Bonaparte”.
Sin embargo, en estos textos, a pesar de la complejidad de las relaciones
sociales, queda claro por encima de todo lo que juega ya es lalucha entre
la burguesifa, que representa los intereses de todos los poseedores y el
proletariado, que representa a los desposeidos.

El proletariado, en Marx, es un producto de la revolucién industrial.
Se forma, en gran parte, al disolverse los lazos feudales, con el abandono
del campo de grandes masas de campesinos, a quienes la miseria empuja
ala ciudad y con la creciente demanda de mano de obra que exige el
desarrollo de la industria y el maquinismo. En la produccién capitalista,
el capital absorbe mano de obra indiferenciada y no cualificada:

"No olvidamos que en la constitucién de una clase intervienen factores politicos
e ideoldgicos. No creemos necesario entrar aqui en esta cuestién, aunque somos cons-
cientes de la influencia de estos factores en la incorporacién de las mujeres a las clases

y alalucha de clases.
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“Las diferencias de sexo y edad ya no tienen vigencia social para la cla-
se obrera. Sdlo hay ya instrumentos de trabajo, que acarrean diferentes
costos segtin su sexo y edad” *.

Claro que si Marx y Engels hubiesen considerado por qué la mano de
obra femenina acarrea “diferentes costos” se habrian, quiz4, aproximado
a la comprensién de la opresién especifica de la mujer proletaria. En
todo caso, registran en diversas ocasiones el acceso de la mujer al trabajo
asalariado en la produccién capitalista y los menores salarios que por
ello perciben.

El rasgo que caracteriza a la clase obrera es el de carecer de medios
de subsistencia propios, la desposesién mds absoluta que la empuja a
vender su fuerza de trabajo. Pero la clase obrera no la forman sélo los
obreros que producen, sino también los obreros en paro, cuya existen-
cia colectiva es condicidn para la reproduccién del sistema capitalista:
constituyen el ejército de reserva, que se incrementa en épocas de crisis
3.

¢Qué lugar ocupa la mujer en este concepto de “proletariado” o “clase
obrera”? Objetivamente el concepto se puede aplicar sin distincién de
sexo, tanto por su origen-la familia campesina-como por el cardcter de
la demanda capitalista de mano de obra. La carencia de propiedad, de
medios de subsistencia, rasgo definitorio del proletariado, conviene por
igual a hombres y mujeres. Estas, cuando no han vendido su fuerza de
trabajo, son en realidad trabajadoras en paro, proletarios productivos
en potencia * y como tal ejército de reserva han funcionado las mujeres

en el curso del desarrollo capitalista.

*El Manifiesto Comunista”, Pdg. 27.

¥La existencia de un sector de la clase obrera condenado a la ociosidad forzosa
por el exceso de trabajo impuesto a la otra parte se convierte en fuente de riqueza del
capitalista individual y acelera al mismo tiempo la formacién del ejército industrial de
reserva en escala proporcional a los progresos de la acumulacion social”. “El Capital”,
I. EDAF, pég. s81.

#La gran mayoria de los obreros hoy ‘improductivos’ se convertirdn forzosamente
en ’productivos™. Ibid. pdg. s81.
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Pero es preciso considerar también otros datos objetivos. En primer
lugar, el que la mujer perciba salarios mds bajos que el hombre, lo que
en términos marxistas implica un grado de explotacién mayor, puesto
que no hay razén para considerar que el valor de la fuerza de trabajo de
la mujer sea menor, dado un determinado grado de civilizacién 5.

En segundo lugar, la funcién reproductora (y no meramente el he-
cho bioldgico, sino lo que socialmente conlleva). La sociedad capitalista,
que ha modificado las formas productivas y las relaciones de produc-
cién, que ha introducido nuevas formas de vida, nuevos valores, nuevas
formas politicas, no ha generado formas sustancialmente diferentes pa-
ralo que Engels llamé “la produccién de la vida inmediata”. El sistema
familiar se modifica en parte, si tomamos como referencia la familia cam-
pesina, puesto que ya no es mds una unidad de produccidn; pero sigue
cumpliendo su funcién en la reproduccién. La familia obrera reprodu-
cird y mantendrd la fuerza de trabajo a base del trabajo doméstico de la
mujer ¢ Y también en la clase antagénica, en la burguesia, las relaciones
parala reproduccién de la especie seguiran siendo las mismas, aparte de
otras funciones econémicas o ideoldgicas. Por lo que se refiere ala mujer
proletaria o potencialmente proletaria, esto significa que su capacidad
para acudir al mercado de trabajo se ve condicionada por su “responsa-
bilidad” en la familia, lo cual, por otra parte, aparece reflejado tanto en
Engels como en Marx 7, aunque tampoco extraiga de ello conclusiones
referidas a la peculiar posicién de clase de la mujer.

Y aqui podemos traer a colacién un factor subjetivo, presente en la
obra de Engels y de Marx: en el uso prictico del concepto, parece que
el proletariado tenga que ser masculino y el trabajo de las mujeres fuera

.. .La fuerza de trabajo tiene exactamente el mismo valor que los medios de
subsistencia necesarios para el que la pone en juego”. Ibid. Pig. 177.

®En la sociedad capitalista contempordnea, el Estado interviene también en este
proceso, a través de los servicios sociales, la educacién, las pensiones. . .

7. . .Sila mujer cumple con sus deberes en el servicio privado de la familia, queda
excluida del trabajo social y no puede ganar nada; y si quiere tomar parte en la industria
social y ganar por su cuenta, le es imposible cumplir con sus deberes de familia”. “El

origen”. .. Pdg. 230.
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del hogar aparezca “poco natural”. Ello sin perjuicio de que, en otras
ocasiones, insistan en que la légica del capital sea incorporar a toda la
familia obrera a las relaciones de produccion capitalistas, poniendo asi
las bases para la destruccion de la familia y la emancipacién de la mujer.

¢Qué se dice, en concreto, en los textos marxistas sobre la familia y las
clases sociales? Ya hemos comentado en otro articulo el planteamiento
de Engels sobre la familia burguesa y la familia obrera, expuesto en su
obra “El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado” ®. Marx,
en “El Capital”, hace alguna referencia a la familia obrera, a la familia
del proletariado:

Por una parte, la familia obrera es una unidad social que obtiene su
subsistencia del salario de uno o varios de sus miembros, puede ser el
salario del padre, el de la madre y los hijos o el de todos ellos. Ademds,
esto tiene repercusion al determinar la magnitud del valor de la fuerza
de trabajo. Se establece asf una relacién entre la familia obrera y el modo
de produccién capitalista .

Fuera de esto, no encontramos ninguna consideracién sobre el traba-
jo doméstico, a no ser una nota a pie de pagina donde parece estimarse
el valor de dicho trabajo. No olvidemos que el objeto de “El Capital” es
estudiar el modo de produccidn capitalista a partir de la mercancia e,
indudablemente, el trabajo del hogar queda fuera del sistema de produc-
cién, aunque sf puede considerarse dentro de las condiciones histéricas
en las que dicho modo de produccién se desarrolla.

La familia obrera ya no es una unidad de produccién: la produccién
capitalista se desarrolla en otro marco. No ocurria asi con la familia
campesina, por e¢j., que si constituye el centro de la produccién en el
campo; pero ello también queda fuera de la produccién capitalista .

$Véase en este mismo libro: “Materialismo histérico y familia”.
9Véase en este mismo libro, “El debate sobre el trabajo doméstico”. Notas (24) y
(25)-

'*‘Cada familia campesina se basta, sobre poco mds o menos a sf misma, produce
directamente ella misma la mayor parte de lo que consume y obtiene asf sus materia-
les de existencia mds bien en intercambio con la naturaleza que en contacto con la
sociedad. . . En la medida en que millones de familias viven bajo condiciones econé-
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A modo de resumen, podemos establecer algunas consideraciones
que sirvan de ayuda para analizar, desde un punto de vista marxista, la
posicién de clase de las mujeres:

Pertenecen a la clase obrera no sélo las mujeres que venden su fuerza
de trabajo en el mercado capitalista, sino también las que obtienen sus
medios de subsistencia a través del salario de alguno de los miembros
de la familia (que, con la mayor frecuencia, serd el marido).

Es evidente, ademds, que lo mismo que el obrero, la mujer (o la hija
o la hermana. . .) carece de propiedad, sélo posee su fuerza de trabajo,
y esto define también su condicién de mujer proletaria y la enfrenta al
capitalista, al empresario, que puede, cuando lo necesite, comprar su
fuerza de trabajo. De esta forma, todas las mujeres que no posean me-
dios de subsistencia propios son trabajadoras en potencia y, por tanto,
obreras en paro.

A todo lo dicho hemos de anadir que existe una estrecha relacién
entre la familia obrera y el modo de produccién capitalista, relacién
que se establece, sobre todo, a partir del trabajo doméstico de la mujer,
en tanto que procura la reproduccién y manutencién de la fuerza de
trabajo.

Ahora bien, ¢{podemos, a partir de aqui, afirmar que la pertenencia
de las mujeres a la clase obrera se produce en las mismas condiciones
que la de los hombres? En otras palabras, ¢son los intereses de clase de
la mujer exactamente los mismos que los de los hombres? Ciertamente
que no; no son los mismos porque la relacién de la mujer con la clase
estd condicionada por la familia y por las especificas relaciones que en

su seno se establecen entre los hombres y las mujeres.

micas de existencia que las distinguen por su modo de vivir, sus intereses y su cultura
de otras clases y las oponen a éstas de un modo hostil, aquellas forman una clase. Por
cuanto existe entre los campesinos parcelarios una articulacién puramente local y
la identidad de sus intereses no engendra entre ellos ninguna comunidad, ninguna
unién nacional y ninguna organizacién politica, no forman una clase. Son, por tanto,

» «

incapaces de hacer valer su interés de clase en su propio nombre. . .”. “18 Brumario de

Luis Bonaparte”. O.E. I. Pig. 318.
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En primer lugar, la mujer que es solamente “ama de casa” mantiene
una relacién indirecta con el capital, al obtener los medios de subsis-
tencia a través del salario del marido y no participa directamente de la
produccidn social: su posicién en el seno de la familia condiciona sus
intereses de clase y su particular opresién en tanto que obrera.

Veamos si no su situacién objetiva. Es evidente que las mujeres que
forman parte de una familia obrera estin oprimidas por el sistema capi-
talista: padecen todas las miserias del obrero: bajo nivel de vida, escasez
de beneficios sociales, dificultades para encontrar trabajo digno, para
acceder a una educacidn superior. . . Todas, pero agravadas por su con-
dicién de mujer: su nivel de educacién serd menor que la del obrero, lo
mismo que las dificultades para encontrar trabajo, por ejemplo. Ademds,
su vida, circunscrita al hogar y al barrio, hace que padezca més directa-
mente la falta de equipamientos sociales, que sufra mds intensamente
la miseria de sus hijos, que la escasez del salario que entra en la casa re-
percuta més directamente en su forma de vida o en sus preocupaciones
inmediatas. . . No es casualidad que las mujeres se movilicen més que
los hombres en los barrios por equipamientos sociales o por la carestia
de la vida.

Pero la estructura familiar incide también en los intereses de clase de
la mujer asalariada. No solamente por lo que significa el trabajo domés-
tico y, por lo tanto, su doble jornada, sino por las propias condiciones
de trabajo en la industria o los servicios. Porque si, en tanto que modelo
abstracto, el capitalismo demanda mano de obra sin diferenciacién de
sexo, en lo concreto, la mujer recibe menores salarios, su cualificacién
suele ser inferior, se le asignan puestos de trabajo especificos, la crisis
repercute mds duramente por la facilidad de los despidos, son presa fi-
cil del trabajo encubierto o sumergido. . . Todo ello implica un mayor
grado de explotacién y una situacién especifica en tanto que mujeres

obreras ™.

"Nos referimos aqui a la opresién o explotacién de la mujer en tanto que miembro
de la clase obrera; es decir, a aquella opresién que sufre junto con los hombres de su
clase y que, por el contrario, no sufren las mujeres de la burguesia. No nos vamos a
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Esta posicién especifica de la mujer obrera provoca antagonismos
en el seno de la clase, que se manifiestan, sobre todo, en la defensa del
puesto de trabajo de la mujer o en la lucha contra la discriminacién
salarial o contra las leyes proteccionistas, por ejemplo.

¢Cémo podemos establecer tedricamente la relacion de clase de las
mujeres y la burguesia? En primer lugar, y en contra de lo que pare-
cen apreciar algunas autoras, los poseedores de capital, los capitalistas,
son indistintamente hombres o mujeres, puesto que la propiedad, en
la sociedad burguesa, se trasmite por herencia sin distincién de sexo o
edad, por lo que podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que hay
aproximadamente el mismo nimero de hombres que de mujeres en
tan privilegiada circunstancia. Y el mismo ndmero de hombres y mu-
jeres que se apropian de la plusvalia, valorizan su capital y viven de la
explotacion de otros hombres y mujeres (de la clase obrera).

Si consideramos ahora no ya alos directamente poseedores de capital,
sino a aquellas personas que estdn vinculadas a la gestién del capital (o
del Estado capitalista) y que obtienen beneficios o participan del reparto
de la plusvalia, la situacién de las mujeres es ya diferente. Efectivamente,
en estas circunstancias encontramos prioritariamente a los hombres,
porque la divisién sexual del trabajo actia intensamente en este campo
(altos ejecutivos, etc.). Sin embargo, debemos considerar que las mujeres
de estos altos ejecutivos, etc. viven, a su vez, de los beneficios del capital
a través de los sueldos o de los negocios de sus maridos, y su nivel de
vida, sus privilegios sociales dependeran de ello. En muchos casos (cuan-
do hay sociedad de gananciales, como es el caso del Estado espafol), la

propiedad que se adquiera a partir de estos beneficios pertenecera, al

referir, por lo tanto, en este apartado, a la opresién especifica, en tanto que mujeres y
que no sufren los hombres, como la opresién sexual, trabajo doméstico, etc. . . Cierto
que en la préctica -en la vida- no se pueden separar, aunque sf a efectos analiticos
o descriptivos. Porque lo que nos interesa demostrar es: a) que las mujeres sufren
opresién de clase lo mismo que los hombres, pero con importantes diferencias; b)
que esta opresién de clase no la sufren todas las mujeres; ¢) que todas las mujeres
sufren opresién de sexo y ello las enfrenta con los hombres; d) que la opresién de sexo
es parcialmente diferente para las mujeres de una y otra clase.
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menos juridicamente, a ambos conyuges (y, desde luego, a las hijas igual
que a los hijos).

¢Quiere esto decir que no existen diferencias en la posicién o en los
privilegios de clase entre hombres y mujeres de la burguesfa? Podemos
senalar, al menos, dos importantes diferencias, derivadas de la posicién
de la mujer en la sociedad y en la familia. Por una parte, la ya citada divi-
sién del trabajo, que aparta a la mujer de puestos de responsabilidad o
importancia en la administracion o gestién del capital o del ejercicio del
poder burgués. En segundo lugar, la situacién de la mujer en la familia,
que lleva a que, en la prictica, el poder econémico sea detentado por
el hombre, aunque la mujer posea directamente capital y mucho mds,
cuando es el marido el “rico”.

En todo caso, los hombres y las mujeres de la burguesia estdn unidos
en la defensa de su interés comun: el mantenimiento del sistema capita-
lista y de sus privilegios de clase. Las diferencias que antes sefialdbamos
se refieren, sobre todo, a un reparto mds equitativo del pastel.

En cambio, lo que si puede enfrentar a las mujeres y a los hombres
de las clases poseedoras son sus intereses de sexo (o de género, hablando
mds propiamente). La posicién subordinada de la mujer en la familia, su
discriminacién social, su dependencia del marido, la opresion sexual. . .,
en pocas palabras: su opresion especifica como mujer. De ello vamos a
hablar a continuacién.

Es evidente que a las mujeres no sélo las oprime el sistema capitalis-
ta, sino también los hombres, quienes obtienen privilegios indudables,
tanto materiales como psicolégicos, de la situacién de la mujer. Bien
es cierto que al sistema capitalista le interesa disponer de un ejército
industrial de reserva ddcil, le interesa sobrexplotar a un sector de la clase
obrera; pero no es la16gica del capital lo que determina que han de ser
las mujeres las que sufran esta sobrexplotacion, como tampoco puede
atribuirse al modo de produccién capitalista la violencia sexual (aunque
sf la exacerbacién de toda violencia). Tampoco queremos decir, natu-
ralmente, que la opresién de la mujer se deba a una conspiracién de

todos los hombres, que se han puesto de acuerdo para mantener sus
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privilegios. . . Debemos hablar, mis bien, del desarrollo histérico de las
relaciones entre los hombres y las mujeres para la produccién y la repro-
duccidn, desarrollo de las sociedades humanas, que se concreta hoy -en
la sociedad burguesa- en determinada forma.

Y se concreta de manera que todas las mujeres sufren una opresién
comun, que se manifiesta en la familia y en el conjunto dela sociedad. Y
se concreta de manera que esta opresién enfrenta a los hombres (opreso-
res) con las mujeres (oprimidas) en el interior de las clases. Para nosotras
esimportante destacar este aspecto, especialmente en la clase obrera, por-
que pocas veces los marxistas se han atrevido a afirmar que los hombres
de la clase obrera oprimen a sus mujeres, se benefician de su trabajo do-
méstico, de su sexo, de su poder sobre ellas. . . y que la discriminacién
de la mujer a escala social beneficia a los hombres en general.

Sin embargo, no basta con hablar de la opresién comun de la mujer;
es preciso ver cémo se da en la sociedad de clases. Porque si es cierto que
la opresién de la mujer existe en todas las clases, no es menos cierto que
la posicién de clase influye en la forma concreta de sufrir las mujeres
su opresion especifica. Existen diferencias que se deben a la distinta
posicién de clase de las mujeres y que tienen que ver con la riqueza, con
la cultura, con la influencia y poder social.

Veamos algunos ejemplos ilustrativos. No se puede equiparar el tra-
bajo doméstico de la mujer del banquero con el de la mujer del obrero,
por mucha importancia que se dé a las tareas de vigilancia, responsabi-
lidad, preocupacién, etc. No se puede pasar por alto que, al menos en
nuestras tierras, las familias burguesas emplean servicio doméstico. Por
lo que se refiere al cuidado de hijos, las diferencias son también marca-
das: “nurses”, guarderfas de élite, colegios. . . para las familias burguesas;
los patios de vecindad o la calle para las obreras. Incluso el nimero de
hijos suele ser menor o més controlado entre las familias burguesas, por
razén de mayor educacién y mis fécil acceso a los medios anticoncepti-
vos. ¢Y qué decir del aborto? ;Qué mujeres van a sufrir mis crudamente
una situacion en la que el aborto no sea pricticamente legal ni en mo-

do alguno gratuito? En el caso de separacién o divorcio ¢pueden las
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obreras optar libremente cuando la separacién conduce casi siempre a
la miseria. . .?

Podriamos seguir poniendo ejemplos para demostrar que la posicién
de clase afecta a la opresién de la mujer, pero nos interesa mds bien insis-
tir en un par de cuestiones. Primero, que lo dicho hasta aqui no oculta
que la mujer burguesa también estd oprimida y discriminada. Esto se
manifiesta, segiin ya hemos apuntado, en su posicién subordinada en
la familia, en la discriminacién ante el trabajo o los puestos de respon-
sabilidad, su marginacién en la vida social. Sufre la opresién sexual en
sus multiples formas: en el matrimonio, en la calle, en los medios de
comunicacion; sobre ella se ejerce también la violencia, la agresividad y
el desprecio machista. . .

Segundo, que el enfrentamiento entre las mujeres se debe a la divi-
sién de la sociedad en clases; son los intereses de clase los que levantan la
barrera. Y asi, las mujeres burguesas propondrin reformas que mejoren
su situacién, pero que no pongan en peligro el sistema social y politico
que garantiza su privilegiada situacién de clase. Por el contrario, las mu-
jeres trabajadoras, al plantear la lucha contra su opresién y explotacién
especifica, ponen en cuestién todo el sistema. Muchos de sus objetivos
feministas son también anticapitalistas y se enfrentan con el Estado. Por
ejemplo, la simple exigencia de puestos de trabajo, la igualdad salarial,
la creacién de servicios colectivos, la reforma de la seguridad social para
que atienda a la planificacién de la maternidad e incluya la préctica del
aborto son reivindicaciones que chocan con los intereses de un siste-
ma capitalista que estd haciendo recaer los efectos de la crisis sobre los
sectores populares.

Conviene abordar una tltima cuestién para que no se nos acuse de
esquematismo. Ya al principio del articulo habfamos destacado la com-
plejidad de un andlisis de clases en la sociedad contempordnea. En lo
expuesto hasta el momento hemos partido de dos clases claramente
diferenciadas: poseedores de capital y trabajadores para el capital. Na-
turalmente, esto no agota la cuestién. Si nos seguimos refiriendo a las

mujeres, las burguesas son un grupo muy pequeno dentro de la po-
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blacién femenina en la sociedad capitalista contempordnea. Sin entrar
ahora al debate sobre una redefinicién de la clase obrera, podemos afir-
mar que, ademds de las mujeres obreras en el sentido mds restrictivo de
la clasificacién, la gran mayoria de las mujeres no poseen capital ni viven
de la explotacién de otras mujeres y hombres; sus intereses objetivos no
coinciden con la defensa del injusto sistema burgués; por el contrario,
estin de muchas formas explotadas, y oprimidas por el capitalismo y
su Estado, y su lucha es la de todas las mujeres trabajadoras. Entre ellas,
precisamente, ha surgido un feminismo activo que ha sido y sigue sien-
do un detonante para extender la conciencia feminista a las fibricas y a

los barrios.
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CariTturo V

“EL PRINCIPAL ENEMIGO”
DE CHRISTINE DELPHY
(COMENTARIO CRITICO)

En 1970, la feminista francesa Christine Delphy publicé un articulo
titulado “El principal enemigo” ' que habria de tener profunda influen-
cia en el naciente feminismo del Estado espafiol. En este trabajo, la au-
tora proponia un andlisis materialista de la opresion de la mujer con el
que se oponia a los argumentos que situaban la opresién de la mujer en
el terreno de las ideas. Al mismo tiempo manifestaba que el marxismo
no reconoce la opresion especifica de la mujer y por lo tanto no es un
instrumento teérico adecuado para el movimiento feminista.

El punto central de las tesis de Christine Delphy consiste en descubrir
un modo de produccién, que llama modo de produccién familiar o
patriarcal, y que es independiente del modo de produccién capitalista,

con el que coexiste.

'Christine Dupont. “El principal enemigo” en “Liberacién de la Mujer: Afio
Cero”, Granica Editor, Barcelona 1977. Todaslas citas recogidas en el presente capitulo

pertenecen a esta edicién.
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En el modo de produccién familiar se producen “los servicios domés-
ticos, la educacién de los hijos y un cierto ndmero de mercancias”. En
este proceso se establecen determinadas relaciones de produccién entre
el marido y la mujer que se regulan por el matrimonio; son relaciones
de explotacién, por cuanto el marido se apropia de la fuerza de trabajo
de la mujer y no le entrega a cambio un salario: la mujer trabaja por
su manutencién. Como consecuencia, Delphy habla con frecuencia de
“trabajo gratuito” de la mujer.

En estas relaciones de produccién entran pricticamente todas las
mujeres y constituyen la base de su comin opresién, aunque las pres-
taciones que ofrece su trabajo sean de naturaleza diferente segtn los
casos, y asi: “las mujeres de los burgueses ven sus prestaciones de ser-
vicio doméstico reducidas en favor de prestaciones de representacién
social”.

De aqui se deriva una importante implicacién politica: la considera-
cién de la mujer como una clase social homogénea, aunque explicita-
mente C. Delphy es un tanto confusa en sus formulaciones, puesto que
habla de clase, pero también de casta *. Afirma que las mujeres que no
trabajan fuera del hogar estdn fuera de las clases y que la existencia del
sistema de produccién patriarcal coloca “al marido y ala mujer en clases
antagénicas”. Por otra parte, en otro pasaje de su articulo, afirma que las
mujeres integradas en el modo de produccidn capitalista (asalariadas)
estdn objetivamente interesadas en la lucha anticapitalista . Lo que no
hace es explicar cémo se puede articular la pertenencia a una clase en
cuanto mujer y a otra en cuanto asalariada.

En este apretado resumen podemos advertir diversas cuestiones polé-

micas de las que ya hemos tratado en los capitulos anteriores: la validez

*Como grupo, sometido efectivamente a esta relacion de produccién, constituyen
una clase; en tanto que son una categoria de seres humanos destinados por nacimiento
aentrar en esa clase, constituyen una casta”. Op. cit., pg. 1ss.

*En efecto, si se deseara solamente convocar a las mujeres para la lucha anticapita-
lista, bastarfa demostrar que en cuanto estdn integradas a esa produccién (asalariada)
estdn en su inmensa mayorfa (nueve de cada diez mujeres que trabajan) interesadas en

esa lucha objetivamente”. Op. cit., pig. 157.
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del marxismo, el papel del trabajo doméstico, la insercién de las mujeres
en las clases sociales. . ., y otras cuestiones menores, como la utilizacién
de algunos términos econdémicos marxistas. . . De todo ello se puede
deducir nuestra critica implicita y nuestras discrepancias con las tesis
esbozadas por C. Delphy en su articulo. Nos parece de interés, sin em-
bargo, referirnos explicitamente a algunos puntos de su argumentacion.

Uno de los problemas con que nos encontramos en “El principal
enemigo” es la falta de rigor en el uso de los términos tomados del mar-
xismo: clase social, valor de uso, valor de cambio, trabajo productivo. . .
puesto que no llegamos a saber si les da el mismo sentido que tienen en
Marx y mds bien nos inclinamos a pensar que no, puesto que en otro ca-
so denotarfa una escasa comprensién de dichos conceptos. Por ejemplo,
cuando habla del valor de la fuerza de trabajo:

“El asalariado vende su fuerza de trabajo a cambio de un salario fijo
que depende de las prestaciones proporcionadas. . .”.

“Quelo que se compra sean prestaciones precisas implica que el asala-
riado puede aumentar su ganancia mejorando su prestacion en cantidad
o en calidad”.

Evidentemente esta explicacion del salario no tiene nada que ver con
el concepto de valor de la fuerza de trabajo que Marx utiliza en “El
Capital”, que se basa, precisamente, en demostrar que el capitalista no
compra trabajo (es decir, prestaciones), sino la fuerza de trabajo, y que
el valor de esta no depende del trabajo realizado, sino del valor de los
medios de subsistencia del trabajador *.

Otra muestra de la ambigiiedad de los conceptos la tenemos en el uso
de “modo de produccién”, concepto, al parecer, clave en su argumenta-
cion.

El concepto de “modo de produccién” es, indudablemente, un con-
cepto marxista; sin embargo, nien Marx ni en Engels se encuentra una

definicién precisa del mismo. Lo emplean, no obstante, en diversas oca-

#No criticamos a la autora por no utilizar cabalmente el marxismo, sino por tomar
de él términos, conceptos y formas de andlisis de los fenémenos sociales pero ddndoles
otro sentido u otro alcance que no ha sido previamente explicado.
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siones y su mayor utilidad es la de explicar histéricamente una determi-
nada combinacidén de fuerzas productivas y de relaciones de produc-
cién, combinacién que serd la base material de una formacién social
histéricamente determinada 5. Como sefialan M. Barret y M. McIn-
tosh, “la formacién social, su proceso ideoldgico y cultural, la forma
que adopta el Estado estin determinados en uno u otro grado por el
modo de produccién que domina. Aunque puedan coexistir un nime-
ro determinado de modos de produccién en una formacién social, el
concepto carece de utilidad a no ser que nos permita identificar uno
como dominante, especialmente con relacién al Estado” 3

C. Delphy construye el concepto a partir de la observacién empiri-
ca de las caracteristicas del trabajo doméstico y del descubrimiento de
analogfas (por otra parte bastante discutibles) con otros modos de pro-
duccién histéricamente determinados (el esclavista, el feudal). Con ello
parece que los términos tienen mds bien un valor descriptivo, pero no
tedrico. Sin embargo, su uso va mds alld de la simple descripcién, pues-
to que se convierte en la definicién de un sistema social auténomo, el
modo de produccién familiar.

Efectivamente, a este llamado “modo de produccién familiar” le con-
fiere total autonomia y aunque no nos dice si determina la formacién
social contempordnea, sf lo dota de una independencia del modo de
produccidn capitalista, independencia que resulta contradictoria con
muchas de sus afirmaciones. Por ejemplo, ya hemos visto que no explica
la posible articulacién entre la clase social mujer (derivada del modo de
produccién doméstico) y la mujer de clase obrera (en tanto que some-

tida a relaciones de produccidn capitalistas).

¥“Cualesquiera que sean las formas sociales de produccién, los trabajadores y los
medios de produccién son siempre factores suyos. Pero cuando se encuentran en
estado de separacién reciproca, los unos y los otros son factores de la produccién sélo
potencialmente. Para poder producir hay que conjugarlos. El particular modo como
se realiza esa conjuncién distingue las diferentes épocas econémicas de la estructura
de la sociedad” C. Marx, “El Capital” I OME 42, pdg. 35.

®Michele Barret and Mari Mackintosh, “Christine Delphy: Towards a Materialist

: : » <« : : : » ’ 7
Feminism?” en “Feminist Review”, nim. 1, 1979, pg. 99.
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Ademds, al hablar de la familia en la sociedad capitalista, sefiala las
importantes modificaciones que se han introducido en el trabajo do-
méstico en comparacién con las familias campesinas:

“Con la industrializacién, la familia es despojada de su funcién de
unidad de produccidn, salvo en ciertos sectores. La industrializacién
significa principalmente que la produccion destinada al mercado ya no
puede ser efectuada dentro de la familia”.

Ahora bien, no parece posible explicar estos importantes cambios en
términos de un modo de produccion familiar auténomo sin acudir a la
determinacién del modo de produccidn capitalista.

Veamos otro ejemplo. Cuando describe el proceso de produccién
en el hogar, senala que las materias primas se compran con el salario
del marido. Pero si el salario procede de la venta de la fuerza de trabajo
en la produccidn capitalista, tenemos aqui una nueva interferencia en-
tre ésta y el trabajo doméstico. Parecerfa obligado investigar la relacién
entre el salario del marido y la forma y el volumen del trabajo domésti-
co, asf como la naturaleza engafosa de la forma de salario en el sistema
capitalista.

Por otra parte, si el modo de produccién doméstico es independien-
te del modo de produccién capitalista, scdmo se explica la opresién
especifica de la mujer trabajadora, sus menores salarios, su sobrexplo-
tacién, la segregacion de empleos. . .2 En realidad, al poner el acento
en la explotacién de las esposas, C. Delphy apenas se refiere a la opre-
sién y explotacion de las mujeres asalariadas, a pesar de que en Francia
constituyen un porcentaje de los més altos de Europa.

En su insistencia en la consideracién de las mujeres como un sector
social homogéneo, como una clase, ignora las diferencias que la divisién
clasista de la sociedad introduce entre las mujeres y asi, no sefiala las
importantes diferencias cuantitativas y cualitativas que la posicién de
clase introduce en la forma que adopta la opresién de las mujeres. O
mis bien podriamos decir que si las senala, pero sin extraer conclusiones

pertinentes:
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“Las prestaciones [de la mujer casada] tampoco son remuneradas por
un cdlculo fijo: el mantenimiento que se le dé no depende del trabajo
efectuado sino de la riqueza o de la buena voluntad del marido. Por el
mismo trabajo, por ejemplo, el cuidado y educacién de tres hijos, la mu-
jer de un obrero y la de un director general reciben un mantenimiento
que varfa de uno a diez”.

Y nos preguntamos ¢por qué existen esas diferencias de riqueza que
hacen que el trabajo de la mujer del obrero sea tan diferente del de la
mujer de un director general? ¢Por qué no explicar que si las mujeres de
los burgueses “ven sus prestaciones disminuidas en favor de represen-
tacion social” es porque sus maridos pueden pagar empleadas de hogar
y todo tipo de electrodomésticos, colegios, etc., y que esto es posible
gracias a la explotacién de otros hombres y mujeres en la produccién
capitalista? ¢Y que la mujer del obrero tiene que trabajar intensamente
en su casa no porque su marido sea menos generoso, sino porque estd
sometido a la explotacién capitalista, que reduce su salario al minimo
posible? ¢Por qué no reconocer que la divisién capitalista de la sociedad
en explotadores y explotados es un factor importante en la opresion de
la mujer?

Creemos que para analizar el trabajo doméstico de la mujer es més
util partir del papel de la familia en la conservacién y reproduccién de la
fuerza de trabajo, tal como hemos hecho en piginas anteriores, porque
asf se pueden abarcar no sélo las prestaciones de la mujer al marido, sino
alos hijos y a los ancianos, pues es evidente que al menos los primeros
absorben la mayor parte del esfuerzo laboral de la mujer en la familia 7.

Hemos apuntado hasta aqui algunas relaciones para nosotras eviden-
tes entre la produccidn capitalista y la opresién de la mujer, situdndonos,
tal como lo hace C. Delphy, en el nivel econémico. Pero podriamos ana-
dir mucho mds sobre la influencia de las formas ideolégicas y politicas

burguesas sobre esta opresion especifica.

7Al apuntar estas consideraciones no queremos minimizar el poder del hombre
en la familia y, especificamente, del marido, ni la opresién que ejerce sobre las mujeres,
especialmente sobre la esposa. En ello hemos insistido en péginas anteriores.

71



Paloma Uria € Empar Pineda € Montserrat Olivdn

Y esto nos lleva a otro problema que ya hemos advertido al hablar
del debate sobre el trabajo doméstico. Se trata de la tendencia al eco-
nomicismo inherente a este debate: la desconsideracion del papel de la
ideologfa en la construccién histérica de la mujer como género y del
peso de las formas ideoldgicas y politicas en la opresion de la mujer.
Partiendo en exclusiva del trabajo doméstico parece dificil explicar la
cultura, la sexualidad. . . y mucho menos el poder politico y el Estado.

72



CariTturo VI

IGUALDAD Y FEMINISMO:
UNA HISTORIA RECIENTE

INTRODUCCION

¢Qué objetivo central debe perseguir el movimiento feminista? ¢De-
ben las mujeres conscientes luchar por la consecucién de la “igualdad”
entre hombres y mujeres o deben reivindicar su “diferencia” de mujeres?
El debate emprendido en relacién a estas cuestiones ha empezado por
poner de manifiesto una grave dificultad inicial: no todas las mujeres
empleamos el término igualdad en el mismo sentido. Asentada sobre
ese malentendido primero, la polémica ha demostrado frecuentemente
estar viciada desde su raiz misma.

“;C6émo vamos a desear ser iguales que los hombres?”, se ha pregun-
tado mds de una. Planteada la cuestién en estos términos, no hay, desde
luego, gran cosa que discutir. Ninguna feminista, si lo es, puede aspirar
a identificarse con el opresor.

La reivindicacién de la igualdad es un hecho histérico concreto que
debe analizarse, mds alld de la aparente significacién gramatical del tér-
mino “igualdad”, como tal hecho histérico: en su desarrollo efectivo (y

relativo), constantemente modificado por la evolucién (y la revolucién)
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de las relaciones sociales. Quiere esto decir que la lucha por la igualdad
ha pasado por diferentes momentos de desarrollo, a lo largo de los cua-
les la reivindicacién misma ha ido enriqueciendo (y modificando, por
ende) su contenido.

Las notas que siguen pretenden mostrar -por mis que de modo forzo-
samente sumario- esta evolucidn histdrica. Se trata de evidenciar cémo
la reivindicacién de igualdad, surgida en el momento histérico en que
la burguesfa accede a una posicién social predominante, va maduran-
do progresivamente su contenido por influencia de las ideas socialistas,
primero, y, posteriormente, por influencia del movimiento feminista
contempordneo.

Nos mueve la intencién de hacer ver con ello que la lucha por la
igualdad no ha sido nunca, en términos de historia féctica, una lucha
por emular a los poderosos, sino por abolir sus privilegios; que, par-
tiendo del combate por la supresién de los privilegios de sangre, pasa
posteriormente a exigir la desaparicién de los privilegios de clase y, con
el movimiento feminista, a reclamar la abolicién de los privilegios de
Sexo.

Lo que podria parecer una paradoja cobra asi su sentido real: del mis-
mo modo que la Igualdad que proclamaba la bandera de la Revolucién
Francesa exigfa para su realizacion la destruccién del Antiguo Régimen,
laigualdad de sexos que muchas feministas reclamamos exige acabar con
el actual sistema de relaciones sociales; acabar con un sistema basado en
la explotacion y opresion de unas clases sociales por otras y de un sexo
por el otro. Puede entonces entenderse en qué modo es posible hablar
de igualdad y, al propio tiempo, no sentir el menor deseo de adquirir la

identidad de los hombres de hoy.
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REIVINDICAR LA IGUALDAD NO ES UNA

IDEA NUEVA

Que los seres humanos poseen una naturaleza comun y que, en esa
medida, son iguales es unaidea muy antigua. Ahora bien, deducir de esas
cualidades comunes el valor politico y social igual de todos los miembros
de una comunidad es ya una afirmacién moderna.

En las formaciones sociales mds antiguas, se podfa llegar a afirmar
la igualdad entre los considerados miembros de derecho de dicha so-
ciedad: quedaban excluidos, en todo caso, las mujeres, los esclavos, los
extranjeros. En las sociedades griegas y romanas, el concepto de igual-
dad jugé un papel muy importante; la desigualdad de derechos politi-
cos entre los distintos estratos de la poblacién configuraba la estructura
juridico-social de aquellas sociedades, basadas en el mantenimiento de
los privilegios de los ciudadanos y de los hombres libres. La implanta-
cién del feudalismo y del derecho germdnico, tras la caida del Imperio
romano, configuraba de nuevo una estructura social basada en un com-
plejo sistema de desigualdades y privilegios, sistema de tipo piramidal en
el que los plenos derechos del sefior feudal -y, en su caso, del rey- se asen-
taban sobre la progresiva pérdida de derechos de los otros estamentos,
hasta descansar la pirdmide en la amplia base de los campesinos siervos,
carentes de todo derecho.

La moderna reivindicacién de igualdad aparece ligada a la burguesia,
clase que toma cuerpo en el seno mismo del sistema social feudal. El
transito del feudalismo al capitalismo genera unas condiciones econé-
micas tales que hacen imperiosa la igualdad politica de los ciudadanos:
el trato igual de los individuos ante la ley y la abolicién de los privilegios
feudales se convierten en exigencias del desarrollo histérico mismo. La
vieja y sélida pirdmide de la desigualdad se tambalea.

Alo largo de la segunda mitad del siglo XVII, el mundo occidental
es escenario de una profunda revolucién ideoldgica, en cuya base se

encuentra el pensamiento racionalista. La filosoffa de la Ilustracion,
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que florece en el siglo XVIII, concebird al hombre como un ser que,
dirigido por la Razdn, busca la felicidad. Para encontrarla ésta ha de
regirse por las Leyes Naturales (que son tenidas por las mds razonables).
La Razén tiene por misién descubrir esas Leyes Naturales, dictando las
leyes positivas necesarias para la organizacién social en consonancia con
aquéllas. Los derechos naturales del individuo -que la ley estd obligada a
reconocer y proteger- son el derecho a la vida, a la libertad, a la igualdad,
ala propiedad y ala defensa de los propios derechos (es decir, el derecho
a rebelarse contra la tiranfa). Puesto que los seres humanos tienden
espontineamente a la felicidad, las sociedades han de organizarse en
funcién de ello. Agrupados en sociedad, los hombres precisan empero
de ayuda mutua, por lo que estin obligados a renunciar a la libertad
total. De ahi la idea del pacto social (esbozada por Locke y desarrollada
por J.J. Rousseau). El “pacto” implica que los hombres delegan una
parte de sus derechos en un Gobierno que se encarga de deducir las
leyes positivas de la Ley Natural suprema, en beneficio de todos.
Estamos, obviamente, en el reino del idealismo burgués. La idea de
la igualdad que alimenta se ajusta a sus limites caracteristicos. Proclama,
de hecho, la igualdad juridica, la igualdad de los ciudadanos ante la ley,
pero no de una manera plena y univoca: la Declaracién de Derechos
del Hombre, proclamada por la Constitucién de los Estados Unidos
de América, sancionard sin pudor las Constituciones burguesas, hasta
entrado el siglo XX, se avendrd a reconocer la igualdad juridica de la

mujer.

Las MUJERES RECLAMAN IGUALDAD

Ninguna de las primeras Constituciones burguesas inspiradas en la
defensa de los derechos del hombre reconocia la igualdad civil y politica
de la mujer. Bien es cierto que entre los teéricos del liberalismo, ya en
el siglo XVIII y después en el XIX, se alzaron voces masculinas, tales
como la de Stuart Mill o Condorcet, reclamando derechos civiles para

la mujer, pero también es cierto que tuvieron que pasar muchos afios de
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lucha feminista para que el mis elemental de los derechos democriticos,
el derecho al voto, fuese reconocido en las Constituciones europeas .

Sin embargo, al calor de las nuevas ideas, las mujeres comienzan a
hacerse dueas de sus propios destinos. Incapaces de aceptar pasiva-
mente la relegacién de sus derechos, mujeres que han visto proclamarse
la igualdad como principio inalienable no se resignan a la marginacidn,
no aceptan su pretendida inferioridad. Aparecen asf los primeros movi-
mientos de mujeres para plantear la equiparacién ante la ley y, especial-
mente, el derecho al voto, el derecho de ciudadania. Las vemos, en el
fervor revolucionario de 1789, movilizindose, exigiendo, organizindose
en clubs femeninos (ver anexo 3).

En el debate que se estableci6 en aquellos afios de la Ilustracién y
de empuje del liberalismo, los defensores de los derechos de la mujer
basaron su argumentacién en la demostracién racional de la igualdad
de capacidades intelectuales entre hombres y mujeres, la igualdad total
del ser humano al margen de sus diferencias bioldgicas. Se atacan las
ideas sobre la inferioridad del talento de la mujer y se defiende el cardcter
cultural y social de esta pretendida inferioridad (ver anexo I).

No encontraremos, sin embargo, entre los representantes del libe-
ralismo y racionalismo burgués, un anilisis profundo del papel social
de la mujer, de su posicién en la familia, de su opresién como mujer.
Apenas se cuestionard la exclusividad de la funcién de esposa y madre,
y es precisamente en esta consagrada misién femenina en lo que mds
insistentemente se apoyardn los detractores de los derechos de la mujer.
Para todos, incluso para las propias mujeres, la dedicacién al hogar, el

cuidado de los hijos, las faenas domésticas, es lo propio de su sexo. Por

"En Europa, con la excepcién de Noruega (1913), se concedid el voto a la mujer du-
rante o inmediatamente después de la Primera Guerra Mundial: Dinamarca e Islandia
en 1915, URSS en abril de 1917, Gran Bretafia en 1918; en Europa Central, a partir de
1918 en las naciones que se forman con la caida de los Habsburgo; en Suecia en 1921, en
Espafia durante la Republica, 1931. En Francia e Italia no se concederd hasta después
de la Segunda Guerra Mundial (1945). En EE.UU., aunque en algunos Estados las
mujeres disfrutaban de derecho al voto desde época muy temprana (Wyoming desde

1896), no se concede para todo el territorio hasta 1920.
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ello, muchas veces la argumentacion en pro de la igualdad se hace ala
defensiva, tratando de demostrar a los hombres que la adquisicién de
derechos no las va a apartar de su misién fundamental: el hogar familiar.
Y asi, Pauline Léon, al dirigirse a la Asamblea Nacional en demanda de
armas, dird: “No vaydis a creer que nuestro propdsito es el de abandonar
el cuidado, siempre tan presente en nuestros corazones, de nuestra fami-
lia y de nuestro hogar, para precipitarnos al encuentro del enemigo. . .”.

El movimiento feminista del siglo XIX, que bebe sus fuentes en la
filosoffa de la Ilustracién, se ve limitado, por lo tanto, a las reivindica-
ciones propias del liberalismo burgués y se centra bdsicamente en la
reivindicacién de igualdad de derechos civiles y politicos (sufragio, re-
forma del cédigo civil. . .). Se concibe la emancipacién de la mujer como

la desaparicién de la desigualdad ante la ley.

IGUALDAD ANTE LA LEY NO ES

IGUALDAD ANTE LA VIDA

La denuncia de la familia, de la institucién familiar, como fuente de
opresion y discriminacién para la mujer, es un fenémeno posterior, que
aparece en la historia, de hecho, de la mano del movimiento socialista.
Las proclamas sobre la igualdad abstracta del género humano habfan
dado pie a las mujeres a reclamar sus propios derechos civiles; la critica
radical de la institucién familiar rebasaba en mucho los limites ideolé-
gicos del mundo liberal burgués y exigfa un marco de planteamientos
sociales que apuntaran a la subversién del orden social en su conjunto.

El capitalismo impulsa el desarrollo de la burguesia y también de su
clase antagdnica, el proletariado, y al lado de la reivindicacién burguesa
de igualdad va abriéndose paso un nuevo concepto: el de igualdad pro-
letaria. El antagonismo entre estas clases no se extendfa inicamente a la
esfera socio-econémica, sino que habia de trasladarse, de modo légico
e inevitable, al campo politico e ideoldgico. Frente al cuerpo de ideas

caracteristico del pensamiento burgués (cuerpo de ideas destinado a ci-
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mentar su sistema de dominacién sobre el conjunto de la sociedad), el
movimiento obrero revolucionario fue creando el suyo propio, destina-
do ajustificar y dar coherencia a su proyecto de subversién revoluciona-
ria de la sociedad.

La burguesia habia proclamado la igualdad formal de los ciudadanos,
extensible en la prictica a la igualdad juridica y a los derechos politicos.
El movimiento obrero, consciente por dura experiencia propia de las
desigualdades cobijadas bajo el manto de esa igualdad, forjarfa un nue-
vo concepto de igualdad. “A la reivindicacién burguesa de la abolicién
de los privilegios de clase -escribié Federico Engels- sucede la reivindi-
cacién de la abolicién de las clases mismas”. Y afiadia: “El verdadero
contenido de la reivindicacién proletaria de igualdad es la abolicién de
las clases sociales”. En efecto, el pensamiento marxista se distingue desde
sus inicios por la critica implacable del concepto de igualdad caracteris-
tico de la burguesfa, desvelando las limitaciones e hipocresfas précticas
agazapadas tras la igualdad juridica, el sufragio universal y la expresién
puramente electoral de la soberania popular *.

Lenin sostiene que no puede existir igualdad donde existen explo-
tadores y explotados y, aunque timidamente, sin llegar a sus tltimas
consecuencias en esta constatacidn, la hace extensiva a los derechos de
la mujer cuando advierte que “igualdad ante la ley no es igualdad ante

lavida” 2.

*Decidir una vez cada cierto nimero de afios qué miembros de la clase dominante
han de oprimir y aplastar al pueblo en el Parlamento: he aqui la verdadera esencia del
parlamentarismo burgués, no sélo en las monarquias constitucionales parlamentarias,
sino en las republicas mds democrdticas” (Lenin, “El Estado y la revolucién”. Obras
escogidas, Tomo II. Ed. Progreso, Mosct 1970, pig. 329).

*La democracia burguesa es la democracia de las frases pomposas, de la palabrerfa
solemne, de las promesas rimbombantes, de las consignas grandilocuentes de libertad
e igualdad, pero, en la prictica, todo esto oculta la falta de libertad y la desigualdad
de la mujer, la falta de libertad y la desigualdad de los trabajadores y de los explotados.
jAbajo esa vil mentira! No puede haber ni hay ni habr4 igualdad de los oprimidos y
los opresores, de los explotados y los explotadores. No puede haber ni hay ni habrd
libertad verdadera mientras los privilegios que la ley concede a los hombres impiden
la libertad de la mujer, mientras el obrero no se emancipe del yugo del capitalismo,
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Y es paralelamente a este enriquecimiento del concepto de igualdad
como surgen los primeros intentos teéricos de superar el enfoque femi-
nista burgués de la igualdad, investigando mds profundamente en las
raices de la opresion: se llega asi a la familia.

Ciertamente, habia sido el llamado socialismo utépico el que habia
realizado las primeras denuncias de la familia (aunque ya anteriormente
se habfan realizado duras criticas al matrimonio). Owen propone un
modelo de comunidad social en el que se superan la familia y las relacio-
nes existentes entre padres e hijos, considerando la institucién familiar,
ala que califica de “maldita institucién”, como alienadora para hom-
bres y mujeres. Sin embargo Owen no realiza un anilisis del papel de la
mujer en la familia y de su opresién especifica.

Charles Fourier dedicé parte de sus escritos a denunciar la opresién
de la mujer: “Desde una perspectiva general, los adelantos sociales y
los cambios de épocas se efectian en virtud del progreso de la mujer
hacia la libertad, y la decadencia del orden social se efectda en virtud
de la disminucidn de la libertad de la mujer”. En materia de sexualidad,
Fourier mantiene ideas muy avanzadas para su época, condenando la
represion sexual y defendiendo préicticas sexuales diferentes (entre ellas
el lesbianismo).

También es cierto que al lado de Owen o Fourier nos encontramos
con Proudhon, que desarrolla unas posiciones antifeministas a ultranza
a partir de su consideracion de la mujer como ser inferior y que debe ser
relegado a la vida doméstica. Defensor del matrimonio, la familia y la

“moderacién” sexual. Proudhon rechaza toda pretensién de igualdad

mientras el campesino trabajador no se libere del yugo del capitalista, del terrateniente
o del comerciante. jAbajo esa vil mentira! Abajo los falsarios que hablan de libertad e
igualdad para todos mientras existe un sexo oprimido, mientras existen clases opreso-
ras, mientras existe la propiedad privada sobre el capital y sobre las acciones, mientras
existan hartos que con sus excedentes de trigo esclavizan a los hambrientos. No liber-
tad para todos ni igualdad para todos, sino lucha contra los opresores y explotadores,
eliminacién de la posibilidad de oprimir y explotar. Esa es nuestra consigna”. (Lenin.
“El poder soviético y la emancipacién de la mujer”. “La emancipacién de la mujer”.

Ed. Akal. Madrid 1975, pig. 77).
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para la mujer en la vida pudblica. La familia constituye, en su modelo
social, la base sobre la que descansa la sociedad ideal (“point de familie,
point de cité, point de republique”).

Sin dejar de reconocer entonces el mérito de algunos precursores del
socialismo moderno, parece, sin embargo, obligado llegar al pensamien-
to marxista, y en concreto a Federico Engels, para encontrar las primeras
denuncias coherentes dirigidas contra la institucién familiar como base
de la opresién de la mujer. Serd Engels, en efecto, el primero que reali-
zard una denuncia vigorosa del papel opresivo que para la mujer tiene
la familia, planteando la necesidad de su abolicién *.

Décadas después, una mujer comunista, Alejandra Kollontai, reto-
mar4 y ampliard los argumentos de Engels contra la institucién familiar,
reivindicando una transformacién fundamental de las relaciones entre
los sexos. “Para llegar a ser verdaderamente libre -escribia la dirigente
bolchevique- la mujer debe desprenderse de las cadenas que le arroja en-
cima la forma actual, trasnochada y opresiva, de la familia. Para la mujer,
la solucién al problema de la familia no es menos importante que el de la
conquista de la igualdad politica y el del establecimiento de su plena in-
dependencia econémica” 5. Kollontai sostuvo igualmente otra posicién
clave, que habria de ser posteriormente patrimonio comun del movi-
miento feminista: la lucha de las mujeres exige su autoafirmacién como
tales, su autonomia politica e ideolégica. . .

Cierto que éstas fueron, en buena medida, voces aisladas y que el mo-
vimiento revolucionario socialista ha distado de sacar las consecuencias
estratégicas y tdcticas que se deducian de estas posiciones. Sus graves
inconsecuencias en este terreno condujeron a que la lucha por la plena

liberacién de la mujer no se integrara debidamente en el proyecto de

4La familia individual moderna se basa en la esclavitud doméstica franca o mds
o menos disimulada de la mujer, y la sociedad moderna es una masa cuyas moléculas
son las familias individuales”. (Engels, “Origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado”, Obras escogidas, Ed. Progreso, Mosct 1966, pig. 231).

SA. Kollontai, “Marxismo y revolucién sexual”, Miguel Castellote Editor, Madrid

1976.
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emancipacion socialista ¢, Afiadamos que ello no hasido, sin duda, el re-
sultado de una simple desatencién o un mero descuido, sino el fruto de
la propia realidad ideoldgica y de la composicion sexual del movimiento
revolucionario socialista mismo, del hecho de que sus filas hayan estado
integradas en su inmensa mayorfa por hombres y del hecho de que estos
hombres se hayan aferrado sea por elemental defensa de sus privilegios
de sexo o sea, de modo mds instintivo, por simple querencia ideoldgica a
los hébitos culturales dominantes (dentro de los cuales la familia ocupa

un puesto de escenario privilegiado).

¢Posiblemente el ejemplo mds interesante y mds avanzado de la exigencia y puesta
en prictica de los derechos de la mujer lo tengamos, todavia en el siglo XIX, en La Co-
muna de Paris, bajo la influencia de un movimiento revolucionario que subvirtié por
unos dias el propio orden social burgués. Tras la proclamacién de La Comuna, se vefa
a las mujeres por todas partes: en las ambulancias, en las cantinas, en las ejecuciones,
con el fusil en la mano, en los clubs que se constituyeron en los barrios. . . La “Unién
de Mujeres para la defensa de Paris y el cuidado de los heridos” denuncid la discrimi-
nacién de la mujer, y la Comisién Ejecutiva de esta Unién reclamo la reorganizacién
y la distribucién del trabajo de las mujeres, precisando que habria de establecerse la
igualdad de salarios sin discriminacién. Las reivindicaciones de las mujeres se centra-
ron, ademds, en otros tres problemas: el restablecimiento del divorcio, una pensién
para las mujeres que tuviesen tres hijos y la liquidacién de la prostitucién mediante
la creacién de puestos de trabajo y mediante la represién. Hay dos decretos intere-
santes que se refieren a las mujeres y que indican una concepcién menos tradicional
de la familia y de la posicion social de las mujeres: en uno se concede una pension a
la mujer, casada o no, de cada guardia nacional muerto en combate y otra para cada
uno de sus hijos, reconocido o no; en otro decreto se establecia que al producirse la
separacién de una pareja se acordase a la mujer una pensién alimenticia mientras el
tribunal lo estimase oportuno. Por otra parte, es justo advertir que éstos no son sino
inicios de un reconocimiento de derechos. En cambio, no existfa ninguna mujer en el
Consejo de la Comuna ni en ninguna de las diez comisiones encargadas de asegurar

el funcionamiento de los servicios publicos.
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EL FEMINISMO DELOS ANOS SESENTA

NO SE QUEDA AHI

Es ya en el siglo XX, a partir de los afios sesenta bisicamente, cuando
el movimiento feminista va elaborando un nuevo concepto de igual-
dad que no se limita a la exigencia de igualdad juridica de los primeros
movimientos feministas, sino que pone en primer plano la abolicién de
los privilegios de sexo. Y si las primeras feministas tuvieron que demos-
trar que la naturaleza habfa dotado a hombres y mujeres de las mismas
capacidades para la intervencién en la vida social, ahora las feministas
afrontan la tarea de demostrar que la naturaleza no encadena a los seres
humanos y no les fija su destino; tienen que demostrar que el sino de
la mujer no es el de ser esposa y madre al servicio del varén. Simone
de Beauvoir con su “Segundo sexo” inicia esta época. Una frase suya
resume de un modo muy preciso su pensamiento y su aportacion a la
historia de las ideas feministas: “No se nace mujer, llega una a serlo”.
Sintetiza asi su tesis (bien probada por cierto) de que no hay ningtin
destino biolégico que marque lo que hoy es “ser mujer”; de que es la
civilizacién la que ha hecho de las hembras del género humano las mu-
jeres que hoy somos y conocemos. Es ésa la primera lanza consecuente
contra lo que ella llamé el “mito de la feminidad”.

Se franquean asf las puertas a lo que serd el feminismo moderno. Es a
finales de la década de los 60 cuando se van abriendo paso muchas de las
claves para comprender “cémo se llega a ser mujer” y hasta qué punto
son profundas en esta sociedad las raices de la opresién de la mujer.

En el campo de la sexualidad las nuevas ideas feministas suponen una
revolucién, un giro de 180 grados, en relacién a las sufragistas, a sus viejas
ideas puritanas y victorianas. No sélo se reivindica el derecho al placer
sexual por parte de las mujeres -mujeres y hombres all4 por los fines del
siglo XIX ya lo habfan comenzado a hacer- sino que se denuncia que la
sexualidad femenina ha sido negada por la supremacia de los hombres;

se denuncia el mito del orgasmo vaginal y se pone en entredicho todo lo
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que limita, reprime y oprime la sexualidad femenina: la reivindicacién
del lesbianismo se enmarca aqui.

Por primera vez se pone en cuestion, hasta el final, con todas sus con-
secuencias politicas, que el hecho de tener la capacidad de reproducir
la especie no conlleva “de forma natural”, como atributo bioldgico, la
crianza de los hijos y el cuidado de la familia. Y junto a ello se analiza el
trabajo doméstico, su caricter de “adjudicado” ala mujer por nacimien-
to y de por vida, su no remuneracion. . .

Todo ello supone una critica radical a lo que son las bases mismas de
la actual organizacién social. Todo ello se enmarca en algo indiscutible:
no se aspira sélo a los mismos derechos juridicos, no se pide sélo que se
abran parcelas hasta hace unos anos prohibidas, no se exigen sin mis los
mismos derechos que los hombres. Y es que ya no se acepta al hombre
como prototipo del ser humano, como universal. Luchamos, si, porque
no se nos niegue ningtn derecho, pero luchamos, sobre todo, para aca-
bar con la dualidad masculino/femenino, por acabar con la divisién de
papeles en funcién del sexo.

Esta conviccién de que no es nuestra naturaleza la que nos ha he-
cho “diferentes”, esta decisién de juzgar por nosotras mismas, de fijar
con independencia nuestras aspiraciones y nuestros deseos, significa la
aparicién de un movimiento de autoestima, de autoafirmacién que se
concreta, por ejemplo, en la conviccion del valor de nuestra lucha y tam-
bién en la reivindicacion del papel del clitoris en la sexualidad femenina
o el derecho a nuestro propio cuerpo. . . Este proceso de autoafirma-
cién, que entronca con importantes discusiones del feminismo actual,
desempena un papel decisivo en la elaboracién del concepto feminista
de igualdad y en la propia estrategia de la lucha feminista, porque co-
mo afirma Celia Amorés, “ninguna lucha es posible, ni nada podrd ser

construido desde la propia desvalorizacién, desde la depresion. . .”.
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LA IGUALDAD EXIGE EL FIN DE LA

OPRESION

Toda reivindicacién de igualdad se ha ido gestando en contra de los
poderosos, ha sido lanzada contra los privilegios de quienes ejercfan la
dominacién; toda reivindicacién de igualdad ha sido acompanada de la
denuncia apasionada (y sin restricciones) de los privilegios de los domi-
nadores, ha ido acompafiada de la renuncia a acceder a los privilegios, a
la situacién de favor de aquéllos a quienes se denuncia. Toda reivindica-
cién de igualdad ha ido acompanada de la denuncia de un orden social
viejo y de la propuesta de un nuevo orden social.

Asi, la reivindicacion burguesa de igualdad fue un arma arrojada con-
tra los privilegios de los estamentos dominantes, la nobleza y el clero;
fue una puesta en cuestién de la propia sociedad estamental, del An-
tiguo Régimen. Cuando la burguesia ascendente exigi6 igualdad, no
pretendia el acceso a los privilegios de la nobleza, planteaba la abolicién
de dichos privilegios y la extension de derechos al resto de la sociedad, al
campesinado: las propias necesidades del nuevo orden econémico, del
desarrollo del capitalismo, asf lo exigfan. No se trataba, pues, de igualdad
con la nobleza, de igualdad con el clero, sino de dar un nuevo conteni-
do a las relaciones sociales, un nuevo contenido basado en la abolicién
de los privilegios politicos por razén de nacimiento y en la igualdad de
todos los ciudadanos ante la ley. A los complicados vinculos juridicos
del Antiguo Régimen habria de suceder la “Declaracién de los derechos
del hombre y del ciudadano”. Bien es verdad que el nuevo orden social
burgués, al fundamentarse sobre la propiedad privada y el poder del
capital, establece un nuevo sistema de desigualdades, basado, ahora, en
los privilegios de los ricos; es superfluo, pues, recordar que en el seno de

esta sociedad pretendidamente igualitaria se mantiene y atn se acentiia
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la explotacién del hombre por el hombre, y desde luego, la explotacién
y opresién de la mujer 7.

Cuando el proletariado levanta a su vez la bandera de la igualdad, en-
riquece y da un contenido més profundo a esta reivindicacion. No exige
el proletariado los mismos privilegios que la burguesia, exige acabar con
la misma propiedad; no exige el derecho a la explotacién, sino acabar
con la explotacién misma. Su aspiracién dltima no es acceder al status
de clase dominante, sino acabar con la propia divisién de la sociedad
en clases. Si la lucha por la igualdad burguesa fue una lucha contra el
feudalismo, la lucha por la igualdad proletaria es una lucha contra el
capitalismo, contra la democracia burguesa.

Por ello, y tanto unos como otros (primero la burguesia, después la
clase obrera), denunciaron ardientemente, atacaron los privilegios que
pretendian abolir. Denunciaron implacablemente las costumbres, las
ideas, las formas de vida y de cultura que encarnaban, ya sea la nobleza,
ya sea la burguesfa. Y asi, en los siglos XVIII y XIX, tedricos y politicos
liberales atacaron denodadamente los comportamientos y formas de
vida de los nobles, su ociosidad, su ignorancia, sus abusos, su desprecio
por la vida y la dignidad de las personas, su oscurantismo, la disolucién
de sus costumbres (juzgadas desde la puritana moral burguesa), su al-
tanerfa y su orgullo. Y a estos comportamientos oponian una nueva
forma de ser y de vivir, un nuevo orden social formalmente igualitario

(por mds que sustentado en la opresién y explotacién de clase).

7La igual legitimidad del anhelo de dicha existe sobre el papel, desde y a causa de
que la burguesfa, en su lucha contra el feudalismo y por desarrollar la produccién capi-
talista se vio obligada a abolir todos los privilegios estamentales, es decir, los privilegios
personales, proclamando primero la igualdad de los derechos privados y luego, poco
a poco, la de los derechos publicos, la igualdad juridica de todos los hombres. Pero
el anhelo de dicha no se alimenta mds que en una parte minima de derechos ideales,
lo que mds reclama son medios materiales, y en este terreno, la produccién capitalis-
ta se cuida de que la inmensa mayoria de los hombres equiparados en derechos sélo
obtengan la dosis estrictamente necesaria para sobrevivir; es decir, apenas si respeta el
anhelo de dicha de la mayoria si es que lo hace mejor que el régimen de la esclavitud
o de la servidumbre de la gleba” (Engels, “Ludwig Feuerbach o el fin de la filosofia
alemana”. Obras escogidas, Tomo II, Ed. Progreso, Mosct 1966, pdg. 381).

86



Polémicas Feministas

Progresivamente, desde las filas del proletariado nace mds tarde la de-
nuncia de la sociedad burguesa, de su moral y su cultura, de su propia
razén de ser. Se denuncia la explotacidn, el individualismo, la codicia,
la represion, la destruccion de la naturaleza, el desprecio y la indiferen-
cia ante la miseria del pueblo, el egoismo, el racismo. . . La abolicién de
la sociedad de clases implica, necesariamente, la desaparicién del viejo
mundo capitalista. No se trata de igualdad con el opresor, sino, definiti-
vamente, de igualdad sin opresidn, sin explotacidn, sin clases, sin modo
de vida burgués.

La historia de las luchas por la igualdad es asi, de hecho, la historia
del enfrentamiento contra las desigualdades. No hay en ella lugar para
las aspiraciones a igualar sobre la base de lo anteriormente existente;
se trata, una y otra vez, de acabar con lo existente y crear una nueva
situacion, asentada en nuevas premisas. Es en ese sentido en el que debe
entenderse la reivindicacién feminista de igualdad. Pero ésta presenta
también ciertos perfiles propios, caracteristicos, sobre los que conviene

detenerse, siquiera sea brevemente.

POR UNA REIVINDICACION FEMINISTA

DELAIGUALDAD

La reivindicacién feminista de la igualdad fue tomando cuerpo a par-
tir del concepto burgués de igualdad, sufrié una honda transformacién
en su contacto con el socialismo y profundizé después su contenido
hasta convertirse, con la aportacién decisiva del feminismo de hoy, en
la lucha contra los géneros masculino y femenino, contra los sexos “so-
ciales”. Se enriquece asi, en este proceso, el concepto de igualdad, que
supera la mera igualdad formal y plantea no sélo la desaparicién de los
privilegios de clase, las clases en fin, sino también la desaparicién del
mundo masculinizado, del mundo marcado por los privilegios de los

hombres y por la opresién de las mujeres.
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Las mujeres se presentan ahora como sujetos de su propia liberacién.
Por primera vez en la historia, se niegan a ser definidas en relacién al
hombre. Pero no para mantenerse en la “feminidad” que les ha sido
impuesta y que se les haido adjudicando alo largo delos siglos, sino para
rechazar la divisién del mundo en masculino y femenino. Las mujeres
sabemos no sélo que tenemos que conseguir igualdad juridica en todos
los campos; no sélo que tenemos derecho a entrar en todas las esferas de
la vida, sino que, aunque tengamos todos los derechos, aunque nuestras
vidas de mujeres vayan cambiando, la opresién femenina se mantiene y
se mantendrd mientras las mujeres tengamos adjudicados unos papeles
en la vida y los hombres, otros. Y sabemos también que no basta con
transformar solamente las ideologfas -serfa imposible, por otra parte-
porque hay factores materiales que las sustentan; sin ir mds lejos, algo
tan material como las miles y miles de horas de trabajo doméstico que
las mujeres realizan alo largo de su vida. Y es que la reivindicacién actual
de la igualdad por parte del movimiento feminista supone cuestionar
todo el montaje de la sociedad, de todas las sociedades que conocemos,
todas ellas edificadas sobre la idea de que los hombres y mujeres somos
tan diferentes como para merecer puestos distintos en la sociedad.

El feminismo ha puesto de manifiesto que la revolucidn social, si as-
pira realmente a serlo, no puede limitarse a transformar las relaciones
entre las clases, sino que debe obligatoriamente romper con el actual
sistema de relaciones entre los sexos, a falta de la cual nunca podrd lograr
la emancipacion de la humanidad y la abolicién de la opresion y explota-
cién de unas personas por otras. Si una aportacién basica del marxismo
fue la afirmacién de que no es posible la igualdad mientras se manten-
gan las clases sociales, hoy podemos también decir, que no es posible la
igualdad entre mujeres y hombres mientras se mantengan unos papeles
impuestos por la sociedad, distintos para cada sexo, mientras, mds alld
de las diferencias bioldgicas sexuales, se mantengan los sexos sociales.

No quisiéramos que las anteriores afirmaciones se tomaran como
una abstraccién o como una simple declaracién de intenciones. Bien

es cierto que resulta dificil, por no decir imposible, prefigurar al detalle
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cémo ha de ser el mundo que hay que construir; sin embargo, resulta
sencillo saber qué mundo tenemos que destruir, con qué privilegios
pretendemos acabar.

Pretendemos destruir un mundo en el que la divisién sexual del traba-
jo condenaalas mujeres a la marginacién y ala dependencia del hombre,
las aisla de la vida social, les niega el acceso a la calle; una estructura so-
cial basada en la familia patriarcal que consagra la sumisién de la mujer
al varén, impidiéndole gozar libremente de su propia vida y personali-
dad, incluso del propio cuerpo; una moral sexual que ignora nuestra
sexualidad o la reprime, una moral hipdcrita que obliga a las mujeres a
la fidelidad a un compaifiero, que es ademds siempre y necesariamente
masculino; una educacién, una cultura, unas leyes que nos discriminan
y que, con mds o menos disimulo, consagran nuestra marginacion.

Pretendemos acabar con unos privilegios de los que disfrutan los
hombres a costa de las mujeres, privilegios del opresor, del amo, del mds
tuerte; privilegios que gozan aun los explotados, porque las mujeres so-
mos las oprimidas de los oprimidos y de los opresores. Pretendemos
invalidar un modo de vida producto de una larga historia de explota-
cién del hombre por el hombre y de opresién y explotacién de la mujer,
donde la ley del mds fuerte impera; donde la agresividad, la fuerza, la
competitividad, el afin de poder y de riqueza son los impulsos bdsicos;
un modo de vida donde la solidaridad, la amistad, el carifio, la sensibi-
lidad, el amor a la naturaleza son patrimonio de la marginacién. Un
mundo en el que las mujeres tenemos que ser suaves y dulces, mien-
tras los hombres no pueden llorar, y en el que los hombres deber ser
combativos y agresivos, mientras las mujeres debemos ser pacientes. . .

Todo este mundo que rechazamos ha llegado a ser, mal que nos pese,
base de nuestra civilizacién. Llamarlo solamente civilizacién masculi-
na serfa, sin embargo, unilateral y evidentemente injusto. Serfa negar
la existencia de las clases sociales y su enfrentamiento, serfa olvidar la
milenaria explotacién sobre la que se han ido asentando las sociedades
histéricas; serfa no querer analizar la sociedad capitalista y su cultura, las

reglas de juego que la sociedad burguesa e imperialista impone, y serfa,
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en definitiva, perder la oportunidad de recoger la lucha de los oprimi-
dos, la moral que han ido forjando los proletarios y las proletarias, los
pueblos colonizados, las minorias marginadas: la solidaridad, la entrega
a una causa justa, la sensibilidad ante los sufrimientos del pueblo. . .
Porque en el seno de este mundo terrible, de esta civilizacion en crisis,
estdn también los gérmenes del futuro, de ese futuro que también las
mujeres vamos forjando.

La perspectiva que hemos trazado plantea una doble exigencia o linea
de trabajo. Por una parte, un combate cotidiano: la exigencia constante
contra la discriminacién en todos los terrenos; la denuncia permanente
de los privilegios masculinos, de sus abusos, de los valores machistas; la
autoafirmacién permanente de nosotras las mujeres; el avance en el and-
lisis de la opresién de la mujer. Por otra parte, la subversion radical del
orden econdmico y social en el que se sustenta hoy toda explotacién y
opresién. Sélo asi serfa posible una total revolucionarizacién ideoldgica,
cultural y moral. Cuando la victoria sea nuestra, podremos proclamar
como un hecho posible “la igualdad ante la vida”. No serd en modo
alguno la igualdad con los opresores, porque la opresién habrd comen-
zado a ser arrinconada en el museo de las antigiiedades de la historia.

¢Habremos llegado entonces a un mundo femenino? No, si por femi-
nismo se entiende “la vueltaala tortilla”; no, si por femenino se entiende
lo que la sociedad patriarcal ha configurado como tal. Si podremos ha-
blar de un mundo feminista, si nos referimos a un mundo en el que
las mujeres seremos duefas de nosotras mismas, de nuestros cuerpos
y de nuestras mentes, de nuestros sentimientos y de nuestros suefios,
de nuestro trabajo y de nuestro ocio. Un mundo feminista, si en ¢l las
mujeres podemos, como fruto de nuestra historia y de nuestra lucha,
participar igualitariamente en la creacién de una cultura, una moral,
unas normas de comportamiento que no serdn, en rigor, nuestras, fe-
meninas, en tanto que diferenciadas o especificas; porque el producto
de nuestra actividad social e intelectual no tendrd por qué ser diferente
del de los hombres. Podremos hablar de un mundo de diversidad, de

riqueza, en el que cada mujer no tenga tampoco que actuar o compor-
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tarse como las otras mujeres, nilos hombres igual que los otros hombres,
sino que la individualidad de cada una y de cada uno se desarrolle ple-
namente en armonia con los intereses de todos. Un mundo en el que
los valores universalizables no vengan definidos ni por una clase ni por
un sexo, sino por la elaboracién colectiva de todas y todos.

¢Acaso entramos en el reino de la Utopia? Quizd. “Sofiemos. Es claro
quesi”. Pero, frente alainmundicia que impera en laactualidad, lalucha
por hacer ese suefo realidad es la Ginica opcién que nos queda a quienes

ni sabemos, ni queremos, ni podemos conformarnos.
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ANExO ]

A finales del siglo X VIII, serd el filésofo Condorcet !, quien ante la
Asamblea Nacional de la Francia revolucionaria, planteard la cuestién
de la igualdad civil de la mujer. En su “Ensayo sobre la admisién de
las mujeres al derecho de ciudadania”, folleto dirigido a la Asamblea
Nacional en 1790, declara: “Ahora bien, los derechos de los hombres
derivan tinicamente del hecho de que son seres sensibles, susceptibles
de adquirir ideas. Por tanto, al tener las mujeres esas mismas cualidades,
necesariamente deben disfrutar de idénticos derechos. O bien ningtn
ser de la especie humana puede disfrutar de derechos verdaderos o bien
todos deben disfrutar de los mismos, y quien vota en contra del derecho
de otro ser, sea cual sea su religion, el color de su piel o su sexo, renuncia
alos suyos en ese preciso momento”. Mds definitivo atn, en el “Apunte
para un cuadro histérico de los progresos del espiritu humano” leemos:
“Entre los progresos mds importantes del espiritu humano para conse-
guir el bienestar general, debemos contar con la total abolicién de los
prejuicios que han establecido la desigualdad de derechos entre los dos
sexos, funesta incluso para el favorecido. Serfa inttil buscar los motivos

que la justifiquen en las diferencias de sus caracteristicas fisicas, en las

"Marqués de Condorcet (1743-1794). Matemdtico y filésofo, colaborador de la
Enciclopedia. Defiende el derecho a la igualdad civil para los protestantes, la abolicién

de la esclavitud y el derecho de ciudadania para la mujer.
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fuerzas de su inteligencia, en su sensibilidad moral. Esta desigualdad no
ha tenido mds origen que el abuso de la fuerza, aunque después se haya
tratado en vano de excusarla por medio de sofismas”.

Algunos anos después, otro fil6sofo, el inglés John Stuart Mill (1806-
1875) retomard la defensa de la igualdad de derechos entre hombres y
mujeres en su obra “La esclavitud de la mujer” (1869): “Y es que el princi-
pio regulador de las actuales relaciones sociales entre los sexos -la subor-
dinacién legal del uno al otro- es intrinsecamente erréneo y constituye
actualmente uno de los obsticulos mds importantes para el progreso
humano y que deberfa ser sustituido por un principio de perfecta igual-
dad que denegara todo poder o privilegio para unos y toda incapacidad
para los otros”.

Subrayard también el cardcter cultural de la llamada naturaleza feme-
nina: “Lo que ahora se llama naturaleza de la mujer es algo eminente-
mente artificial, resultado de una represién forzada en determinadas
direcciones y de un estimulo antinatural en otras”.

Ahora bien, si en aquel siglo de las luces se invocd la razén y la natu-
raleza para establecer la igualdad -intelectual, civil, politica- de hombres
y mujeres, en nombre también de la razén y la naturaleza, un gran pen-
sador y precursor de ideas revolucionarias, J.J. Rousseau, se convirtié
en uno de los mayores enemigos de los derechos de la mujer y en uno
de los defensores mis ardientes de la desigualdad de los sexos.

Hombres y mujeres dird en el Tratado V de “El Emilio” (1762) son
iguales en cuanto a la especie, pero diferentes en cuanto al sexo; esta di-
ferencia consiste en que el sexo masculino es activo y potente, mientras
que el femenino es pasivo y débil. Las mujeres poseen deseos sexuales
limitados, que moderan mediante el pudor, mientras que los hombres
moderan sus deseos por medio de la razén. La hembra, dird también,
es hembra toda la vida y todo la llama al sexo: el destino de la mujer es
tener hijos para conservar la especie. Defiende ardientemente la familia
en cuyo seno el papel de la mujer es tener hijos, un minimo de cuatro, y
complacer al hombre: “. . .la mujer estd hecha especialmente para com-

placer al hombre. Si el hombre debe complacerla a su vez, esto es de una
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necesidad menos directa: su mérito estd en su potencia; él complace
por esta condicidn de ser fuerte..”. Justifica, ademds, la doble moral: “Ia
mujer infiel disuelve la familia y rompe todos los lazos de la naturaleza”.

Propone para las mujeres un modelo de educacién basado casi exclu-
sivamente en el aprendizaje de las labores del hogar. Cada uno de los
dos sexos debe ser educado para cumplir su papel: . . .todala educacién
debe ser relativa a los hombres. Complacer, serles utiles, hacerse amar y
honrar por ellos, educarlos de jévenes, cuidarlos de mayores, aconsejar-
los, consolarlos, hacerles la vida agradable y dulce: he aqui los deberes
de las mujeres en todos los tiempos y lo que se les debe ensenar desde la
infancia”.

Estas posiciones antifeministas, contrarias a la emancipacién de la
mujer, hubieron de tener, sin duda, honda influencia, no sélo por la
personalidad de su autor, sino ademds porque sus posiciones venian a

coincidir con las ideas dominantes y las justificaban.
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ANEXO 2

“LIBERTAD, IGUALDAD,

FRATERNIDAD”

La Revolucién Francesa de 1789 serd la gran oportunidad para plas-
mar las nuevas ideas y construir una sociedad acorde con los intereses
de la burguesfa ascendente.

En el articulo 1 de la “Declaracién de los derechos del hombre y del
ciudadano” se proclama: “Los hombres nacen y permanecen libres e
iguales en sus derechos”. Estos derechos son “lalibertad, la seguridad y la
resistencia a la opresién” (articulo 2). En palabras del historiador Albert
Soboul, “la igualdad estd estrechamente asociada con la declaracién de
la libertad: habia sido enérgicamente reclamada por la burguesia frente
a la aristocracia, por los campesinos en contra de sus sefiores, pero no
puede ser mds que igualdad civil. La ley es la misma para todos; los ciu-
dadanos son iguales ante sus 0jos”; sin embargo, sigue diciendo Soboul,
la Declaracién, que “habfa sido redactada por los constituyentes, libera-
les y propietarios, abunda en restricciones, precauciones y condiciones,

» 1

que limitan singularmente su alcance

'Albert Soboul, “La Revolucién Francesa”, Ed. Tecnos, Madrid 1966.
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En la propia Asamblea Constituyente, se alzaron ya voces de protes-
ta. Mirabeau sefiala: “. . .restricciones, precauciones, condiciones que
sustituyen casi todos los derechos por deberes, obstaculizan la libertad
y (.. .) mostrardn al hombre atado por el estado civil y no al hombre
libre de la naturaleza”.

Permanecerd, pues, la desigualdad propia de la riqueza; la propiedad
queda proclamada como un derecho natural, pero la Asamblea Cons-
tituyente no se preocupa de la enorme masa de los desposeidos. Poco
tiempo después, el diputado Jacques Roux, representante del ala mds
democritica de la Asamblea, exclamard: “La libertad no es sino un vano
fantasma cuando una clase de hombres puede dominar por el hambre a
otra impunemente. La igualdad no es mds que un vano fantasma cuan-
do el rico, por el monopolio, ejerce el derecho de vida o muerte sobre
su semejante”.

Por lo que se refiere a los derechos civiles, se reconocerdn con més o
menos vacilaciones. La esclavitud queda abolida en Francia, pero no en
las colonias, pues se habrian perjudicado los intereses de los plantadores.
Los derechos politicos quedan reservados a una minorfa: las mujeres
estdn excluidas del derecho al sufragio y los ciudadanos se dividen en
tres categorias en funcion de la riqueza que poseen, ciudadanos pasivos,
ciudadanos activos y electores; los primeros no tendrin derecho al voto,
estableciéndose asf el voto censario .

Estas restricciones levantaron protestas entre los sectores mis demo-
criticos de la Asamblea, que denunciaron el poder de dominacién de
la riqueza. En su periédico, “L’Ami du peuple”, escribe Marat: “Asi, la
representacién, convertida en proporcional segtin la contribucién di-
recta pondrd el imperio en manos de los ricos, y la suerte de los pobres,
siempre sumisos, siempre subyugados y siempre oprimidos no podr4
jamds mejorarse por medios pacificos. Esta es, sin duda, una prueba gra-

ve de la influencia de la riqueza sobre las leyes. Por lo demis, las leyes

*Recordamos que el sufragio universal, con exclusién de las mujeres, se implanté
en 1792 con el empuje revolucionario de los “desarrapados” (“sans-culotte”) y el fracaso
de la politica girondina, siendo de nuevo restringido por la Constitucién del afio II1.
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s6lo tienen poder mientras los pueblos quieran someterse, y si han roto
el yugo de la nobleza, romperdn también el de la opulencia”.

El diputado jacobino Camille Desmoulins puntualizard: “Los ciu-
dadanos activos son aquellos que han tomado la Bastilla, son aquellos
que han arado los campos, mientras que los ociosos del clero y la Corte,
a pesar de lo inmenso de sus dominios, no son sino plantas vegetales
parecidas a ese drbol de vuestro Evangelio que no da fruto alguno y hay

que arrojar al fuego”.
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ANEXO 3

Una muestra de las exigencias de las mujeres la tenemos en la “De-
claracién de Derechos de la Mujer y de la Ciudadana”, redactada por
Olimpia Gouges (1791) parafraseando la Declaracién del 89. Asi, en el
articulo 2, leemos: “La meta de toda asociacién politica estriba en la
conservacion de los derechos naturales e imprescindibles de la Mujer y
el Hombre: esos derechos son la libertad, la propiedad, la proteccién, y
ante todo, la resistencia a la opresion”; al definir la libertad se establece
(articulo 4): “Lalibertad y la justicia consisten en devolver todo cuanto
pertenece al préjimo; asi pues, el ejercicio de los derechos naturales de la
mujer no tiene mds limites que la tiranfa continua a que se ve sometida
por parte del varén; esos limites deben ser modificados a través de las
leyes dictadas por la Naturaleza y la Razén”.

La introduccién de las mujeres en la vida politica se realiza en par-
te a través de los clubs, a los que en realidad sélo podian asistir, como
mucho, en tanto que espectadoras; pero sobre todo, a través de las so-
ciedades fraternales, que agrupaban a los ciudadanos pasivos de uno
y otro sexo. Por lo que se refiere a asociaciones estrictamente femeni-
nas, en Parfs se fundé la Sociedad Republicana Revolucionaria (1793),
mientras que en provincias abundan los clubs femeninos. Las socieda-

des populares cobran especial actividad con la declaracién de guerra
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y la insurreccién de agosto de 1792, al calor del creciente impulso del
movimiento popular revolucionario. Las actividades de las mujeres son
variadas: se pronuncian sobre los aspectos més relevantes de la vida po-
litica, y principalmente, realizan labores asistenciales: educacién en los
principios revolucionarios, asistencia publica, creacién de talleres para
la confeccidn de ropa, calzado y pélvora para los combatientes, recogi-
da de fondos. Desempefian un papel muy activo en la denuncia de los
enemigos de la revolucién, contra la aristocracia, los acaparadores, el
clero contrarrevolucionario. . .

La participacién de las mujeres en actividad militar es, sin embargo,
muy escasa. No dejan de alzarse voces femeninas exigiendo armas, pro-
clamando el derecho a defenderse, sin embargo, son pocas las mujeres
que se incorporan realmente al campo de batalla. Se conocen algunos
nombres e incluso los de mujeres que llegan a obtener recompensa por
su actividad guerrera; pero estas précticas bélicas no eran generalmente
bien vistas y se quedan en iniciativas individuales y aisladas .

Como decfamos mds arriba, las mujeres participan con energfa en la
exigencia de alimentos y la denuncia de los acaparadores. Su vinculacién
alos desarrapados y su acercamiento a las posiciones de los “enragés” les
granjea la enemistad del Comité de Salud Publica, el cual, una vez derro-
tados los girondinos, teme la excesiva iniciativa popular. Con pretextos
diferentes, generalmente antifeministas, se decreta la disolucién de la So-

ciedad Republicana Revolucionaria; es el principio de la disolucién de

'Pauline Ledn solicité de la Asamblea Nacional permiso para que las mujeres
se hicieran con picas, pistolas, sables, incluso fusiles para las que tuvieran la fuerza
para dispararlo. “Legisladores, sois vosotros quienes debéis rendirnos la justicia que
creemos merecer decretando que las verdaderas ciudadanas sean armadas a sus propias
expensas para participar en la defensa de la capital, y que tal medida se haga extensiva
atodo el reino. . .”. Recibié una negativa cortés: “Librenos de invertir el orden de la
Naturaleza. Esta no ha creado a las mujeres para que impartan la muerte; sus manos
delicadas no han sido hechas para blandir espadas, ni para manejar picas homicidas”.
(Cfr. Las mugeres y la revolucion, 1789-1794, Paule Marie Dubet, Ediciones Peninsula,
Barcelona 1974).
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las sociedades fraternales. “La Revolucién —dijo entonces Saint-Just—
ha quedado congelada”.

Al poco tiempo vuelven a oirse —ahora en la Convencién— alegatos
antifeministas. El debate, para la prohibicién de los clubs femeninos se
establece, sobre todo, en torno a dos preguntas: 1) ¢{Pueden las mujeres
ejercer derechos politicos y tomar parte activa en el Gobierno? 2) ¢Pue-
den deliberar reunidas en asociaciones politicas o sociedades populares?
La respuesta es negativa. Se exalta de nuevo la virilidad y se proclama la
debilidad femenina en nombre de la Naturaleza. S6lo una voz hablé en

contra, pero su voz clamé en el desierto *.

*Fue la del diputado Charlier: “A pesar de los inconvenientes que acabamos de
exponer, desconozco cudl es el principio sobre el que puede uno sustentarse para negar
a las mujeres el derecho a reunirse con toda tranquilidad. A menos que pongiis en
entredicho el hecho de que las mujeres forman parte del género humano, ¢las podéis

acaso despojar de ese derecho propio de todo ser racional. . .?”
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NOTAS ACERCA DELOS
“VALORES FEMENINOS”

Uno de los fenémenos mds caracteristicos puestos de relieve por el
andlisis de la opresién sufrida por las mujeres a lo largo de la historia
es la existencia de lo que pudiéramos llamar una cultura (o una subcul-
tura) femenina, constituida por determinadas constantes: ideas, com-
portamientos, papeles sociales, formas de respuesta estética, sentimen-
tal, actitudes. . . No falta quien habla incluso de la existencia de una
psicologfa, presuntamente especifica de las mujeres y de “su” mundo,
persistente a lo largo de la historia.

Sin pretender agotar los contenidos de esa “cultura”, es posible aislar
a titulo indicativo algunos de sus rasgos mds llamativos, tradicionalmen-
te utilizados para definir lo que se ha dado en llamar “comportamientos
femeninos”: hablamos de cualidades tales como la sensibilidad, el sen-
timentalismo, la delicadeza, la atencién por los detalles, la paciencia, la
abnegacion, la capacidad amorosa, el pacifismo, la carencia de sentido
agresivo de la competitividad, etc.

¢Quié realidad social representa? ¢Qué actitud, en fin, adoptar ante
ella?
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Antes de penetrar en el mundo tedrico que abren estos interrogantes,
planteemos algunas preguntas previas. Por ejemplo: ¢es posible hablar
de “cultura femenina” como un todo homogéneo? ¢Se puede afirmar
que los rasgos culturales aludidos caracterizan por igual a todas las muje-
res? ¢No estin influidos por el origen social, el nivel cultural, el entorno,
el trato que recibe cada una? A titulo de ilustracién: una mujer que se
desenvuelve en un medio social hostil que le obliga a desarrollar una
dura lucha por la subsistencia, ¢no se verd impelida a cultivar mds su
combatividad que, digamos, su delicadeza? La educacion universitaria
o artistica de otras, ¢no dibujard un tipo de sensibilidad dificilmente
asequible a mujeres apartadas de tales materias?

Por otro lado: los rasgos culturales senalados, ¢son realmente carac-
teristicos, especificos del “mundo femenino”? ¢Estd el “mundo mascu-
lino” abocado a carecer de ellos, 0 a poseerlos en muy inferior medida?
Pongdmonos en el caso de la capacidad sensitiva. ; Cémo explicar en tal
caso la historia de la musica, de la poesfa, de las artes en general? Porque
esta historia—reconozcimoslo— es en lo fundamental una historia de
los hombres. O pongdmonos en el caso de la investigacién cientifica,
por lo general no menos dominada por los hombres: ¢cémo no reco-
nocer a los investigadores dosis estimables de paciencia y atencién a los
detalles? ¢O en la historia de las revoluciones, no han tenido cientos,
miles de hombres revolucionarios un destacado espiritu de sacrificio y
una abnegacion ciertamente heroica?

Estos interrogantes no persiguen liquidar el tema por la via rdpida,
negando sin mds su existencia. Persiguen, eso sf, abordarlo con concien-
cia de sus limites. Hay, muy ciertamente, unos rasgos o “valores” que
se corresponden por lo general con el comportamiento real de muchas
mujeres, hasta el punto de hacer viable la consideracién de una “cultura
femenina”. No hay, en cambio, base para contraponer esa “cultura” fe-
menina en términos absolutos a otra “cultura” masculina rigidamente

aislada de la anterior y no menos absoluta.

102



Polémicas Feministas

NATURALEZA Y FUNCION SOCIAL DE

LAS FORMAS CULTURALES

Y, sin embargo, tal es la primera tentacién surgida frecuentemente de
la constatacién de la existencia de esa “cultura” femenina: considerarla
como surgida dela “naturaleza” de la mujer, inherente a su condicién de
mujer. Consideracion que puede venir acompafiada de la subsiguiente
valoracién: la “cultura” femenina representa lo positivo y su opuesta, la
masculina—agresividad, violencia, competitividad, aridez mental, etc.—
, lo negativo.

En nuestra opinidn, abordar la cuestion de la existencia de la cultura
femenina exige plantearse de frente el problema del origen de estas for-
mas culturales consideradas como femeninas y el estudio de su relacién
real con la situacion de opresién de las mujeres.

Giulia Adinolphi planted el problema senalando con justicia:

“La discriminacién contra la mujer y la posicién subalterna que ha
tenido en la historia han ido creando lo que podriamos llamar una sub-
cultura femenina que, en cuanto realidad histérica, tiene importantes
diversificaciones en el espacio y en el tiempo, pero que mantiene algunos
rasgos constantes ligados a la condicién estructuralmente subalterna, a
la posicién social de las mujeres™.

Efectivamente, las formas culturales, en tanto que expresion de res-
puestas ideoldgicas, por mds que se nos aparezcan como realidades suma-
mente particularizadas y complejas, contradictorias, producto de perso-
nas aisladas, frutos de tal o cual naturaleza fisica o psiquica singular, no
son en ultimo término sino el resultado de la accidn de seres sociales, de
personas que establecen unas determinadas relaciones con otras: rela-
ciones que son, histéricamente hablando, de explotacién y de opresidn,

entre las clases y entre los sexos.>

'Giulia Adinolphi, Sobre las contradicciones del feminismo, Mientras tanto, nime-
oL

*. .. en la produccién social de su vida, los hombres contraen determinadas re-
laciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccién que
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En ese sentido, parece particularmente contraindicado considerar la
“cultura” femenina como propia de la naturaleza innata de la mujer, abs-
tracta; deducir de su realidad bioldgica fictica los comportamientos, las
actitudes y las ideas que la caracterizan, al margen de la prictica social
y del papel de las mujeres en dicha préctica. Son las relaciones mate-
riales que se han establecido entre los hombres y las mujeres las que
han generado una ideologia’ sobre y para las mujeres, ideologfa que ha
contribuido a justificar y mantener el papel subordinado de éstas y la
supremacfa masculina.

No se trata de recurrir a un andlisis mecanicista que, estableciendo
una correspondencia automdtica entre la realidad material y la cultura,
explique cuanto se relaciona con ésta a partir de aquella, y niegue al cam-
po ideoldgico toda capacidad para influir auténomamente en la préctica
social y en la realidad material misma*. Se trata, muy sencillamente, de
salir al paso de las tendencias rigurosamente idealistas que subyacen ba-
jo algunos andlisis de la opresién de la mujer a partir de la existencia
de una “naturaleza femenina” innata, situada al margen de la historia

y de la realidad social; de las tendencias que, muy en la 1égica etnocen-

corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas mate-
riales. El conjunto de estas relaciones de produccién forman la estructura econdémica
de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura juridica y politi-
cay ala que corresponden determinadas formas de conciencia social.” Carlos Marx,
Prélogo de la Contribucidn a la critica de la economia politica. O.E.L. Ed. Progreso,
Mosct1 1966, pig. s17.

3Utilizamos la palabra ideologia en su mds amplia acepcién, comprendiendo por
lo tanto, cultura, ideas y representaciones.

#Segun la concepcién materialista de la historia, el factor que, en dltima instan-
cia determina la historia es la produccién y la reproduccién de la vida real. Ni Marx
ni yo hemos afirmado nunca mds que esto. Si alguien lo tergiversa diciendo que el
factor econdmico es el inico determinante, convertird aquella tesis en una frase va-
cua, abstracta, absurda. La situacién econdmica es la base, pero los diversos factores
de la superestructura que sobre ella se levantan —las formas politicas. . . las formas
juridicas. . . las teorfas politicas, juridicas, religiosas. . .ejercen también su influencia
sobre el curso de las luchas histéricas y determinan, predominantemente en muchos
casos, su forma”. Carta a Joseph Bloch. Federico Engels, 21 de septiembre de 1890.
O.E. Il Ed. Progreso, Moscti 1966, pig. s14.
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trista de los planteamientos racistas, deducen determinadas “cualidades
femeninas” de la biologia de la mujer, de su “esencia natural”, ignoran-
do el papel decisivo que juega en la formalizacién y mantenimiento de
esas “cualidades” la existencia de unas relaciones sociales histéricamente
determinadas.

Por cierto que esto es igualmente aplicable al campo de la “cultura”
masculina, a los comportamientos, las ideas y las actitudes que definen
lo masculino en tanto que tal: a la visién prototipicamente masculina
de las cosas. Esta se deriva, en lo referente al terreno de la opresién de
sexo, del papel social opresivo jugado por los hombres y a la influencia
que sobre ellos ejerce la ideologfa dominante en tanto que instrumento
de reproduccién de las condiciones sociales necesarias para el manteni-
miento de la explotacién y opresion de la inmensa mayorfa en manos
de una exigua minorfa.

La conclusién se impone en tal caso por si misma. Si la opresién de
unas clases por otras y del sexo femenino por el masculino, no son ni ne-
cesariamente eternas ni bioldgicamente fatales, si ambas son producto
de unas determinadas condiciones histdricas, tampoco las subculturas
masculina y femenina llevan en su esencia el sello de la eternidad: ambas,
al menos bajo las formas en que hoy se presentan, habrén de transfor-
marse con la evolucién—y la revolucién—de las condiciones sociales

de las mismas.

CULTURA DE OPRESIéN, CULTURA

CONTRA LA OPRESION

La llamada cultura femenina, ¢podria ser, en estas condiciones, el
producto de las mujeres mismas, su respuesta ideoldgicamente inde-
pendiente a las condiciones de opresién de su existencia? Estimamos

que no.> Hombres y mujeres vivimos y “pensamos” en funcién de la

Otra cosa es que muchas mujeres buscan en la defensa de estos valores de la
“cultura femenina” una forma de autoafirmarse frente a la hostilidad del mundo que
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ideologfa que han ido destilando las necesidades de los opresores: una
ideologia burguesa-patriarcal que contribuye a mantener su domina-
cién y a conformar a las mujeres con su “suerte” de oprimidas.(’

Obviamente serfa una esquematizacién y una simplificacién abusiva
considerar la ideologfa (y el mundo cultural) como un todo uniforme,
monolitico, sin contradicciones ni fisuras. La ideologia como fenémeno
social, no puede por menos que “reflejar” lalucha de clases y los intereses
contrapuestos de los sectores sociales en pugna. Consecuentemente,
dentro de la ideologfa (existente en la sociedad) burguesa, no pueden
dejar de aparecer elementos mds o menos numerosos de oposicién y
rebeldfa, consecuencia del rechazo de los explotados y oprimidos hacia
sus condiciones de existencia.

De tal modo que, en funcién de ello, se impone analizar si, entre los
rasgos o “valores” tradicionales femeninos, existen elementos significa-
tivos de oposicién a la ideologfa/cultura dominante, “valores” suscep-
tibles de contribuir a la lucha de las mujeres contra su opresién y por
su liberacién, como elementos de una ideologfa/cultura contraria a la

burguesa y patriarcal.

las rodea. En este caso estarfamos ante una respuesta ideoldgica —en el sentido de
falsa conciencia— de intencién positiva, pero incluso aqui no podemos por menos
que considerar que se trata finalmente de una respuesta que no puede llevarnos a
la correcta solucién del problema. Mds atin, puede tener en efecto “boomerang” y
volverse en contra de las propias mujeres que la adoptan.

®T as ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho
en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad ejerce,
al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposicién los
medios para la produccién material dispone con ello, al mismo tiempo, de los medios
para la produccién espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio tiempo, por
término medio, las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para producir
espiritualmente. Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresién ideal de
las relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dominantes
concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una determinada clase
la clase dominante son también las que confieren el papel dominante a sus ideas.”
Marx y Engels, La Ideologia Alemana, Ediciones Pueblos Unidos, Montevideo 1968,

pig. so.
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La cuestién es sin duda muy general, y también muy compleja. No
obstante, podemos establecer ya hoy y a este nivel unos criterios analiti-
cos elementales.

Primero, y recogiendo las tesis ya antes avanzadas sobre la funcién
y el origen social de las formas ideoldgicas y culturales, cabe afirmar
que es necesario rechazar la existencia de “valores” en abstracto, que es
imprescindible determinar en concreto, previamente, la funcién social
que cumplen esos “valores”, cosa vélida tanto para lo que se refiere a la
opresién de sexo como a la opresién de clase.

No se puede, pongamos a titulo de ejemplo ilustrativo, contrapo-
ner la guerra a la paz en abstracto, sin concretar de qué guerra se trata.
Estamos en contra de la guerra imperialista y a favor de la guerra revo-
lucionaria. Somos pacifistas frente a la primera y no frente a la segunda.
De tal modo que la reivindicacién del pacifismo, ¢qué significa? ;Que
las guerras y la violencia no tendrdn razén de ser en una sociedad futura
en la que haya desaparecido toda explotacién y opresion? ¢Que enton-
ces reinardn la paz y el amor como valores positivos? Pero apoyar hoy el
pacifismo no debe cobrar el significado de condenar la violencia de los
oprimidos contra los opresores.

Lo mismo podemos decir en relacion con la opresion de la mujer. El
amor, los sentimientos, la afectividad, que se supone se encuentran en
mayor medida en el universo femenino, ;qué papel cumplen en concre-
to, hoy? Reflexionemos sobre este punto: mientras las mujeres sigamos
siendo educadas para desempeniar las “sagradas” misiones de esposas y
madres, mientras prevalezcan en nuestro sexo la sumisién y la falta de
independencia, el amor y el sentimentalismo seguirdn jugando un papel
fundamental de cadenas, que mantienen a las mujeres en la esclavitud y
paralizan su rebeldfa. En nombre del amor se seguirdn sofocando deseos
de independencia y libertad, se seguird cultivando la resignacion. . .

No se trata, sin embargo, de postular un mundo sin afecto, sin amor,
sin sentimientos; un mundo en el que impere la frialdad matemitica,
implacablemente racional y cientifica. De acuerdo: no sélo delégicay de

ciencia vive el hombre. . . y la mujer. No cabe duda de que nuestras ca-
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pacidades cognoscitivas y racionales son ilimitadas, pero también lo son
nuestras capacidades sentimentales, fantaseadoras, etc. Es ciertamente
muy probable, ademds, que cuanto mds sabias y lacidas seamos, cuan-
to mejor dominemos las leyes de la naturaleza y de la sociedad, cuanto
mids universalmente preparadas estemos, mds se habrdn de desarrollar
nuestras cualidades afectivas en el campo de los sentimientos.

Pero hoy tenemos que afirmar muy directamente que no hay amor
en abstracto. Donde no hay igualdad, ni libertad, ni independencia, di-
ticilmente cabe imaginar un amor igual, libre e independiente. En estas
circunstancias, lo que se llama amor juega jtambién! un papel alienante,
corruptor y paralizador de la personalidad de la mujer. No queremos
decir —repetimos— que haya que destruir (cosa imposible, por cierto)
estos sentimientos y hacer apologfa de la belicosidad y de la frialdad cal-
culadora como cualidades que hayan de cultivar las mujeres. Se trata de
que estos valores (el amor, la sensibilidad, etc.) no son tales si no van
acompanados de independencia de criterios, autonomia y coraje para
enfrentarse a la vida, y demds cualidades reputadas como poco femeni-
nas.

Por ello, resultarfa contraproducente poner el acento, hoy, en la con-
servacién de esos “valores”, sin anadir que es preciso adquirir otros que
hasta la fecha han sido considerados como masculinos. Hoy, y durante
mucho tiempo probablemente, las mujeres necesitamos ofr llamamien-
tos que nos hablen de atrevimiento, lucha, rotura de cadenas, indepen-
dencia de pensamiento. . .

Porque, en definitiva, no se trata solamente de ver los aspectos positi-
vos y negativos de la “cultura” femenina, sino, y sobre todo, de ver qué
cualidades, qué valores, necesitan las mujeres para dejar de ser un sexo

oprimido, para conquistar su liberacién.

LA CULTURA DEL FUTURO

Terminaremos estas reflexiones, por fuerza provisionales e incomple-

tas, con unas palabras referidas al futuro, entrando en lo que quizd ha
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sido hasta ahora el ndcleo del debate sobre la cultura femenina: ;qué va-
lores podremos las mujeres aportar a una futura sociedad no opresora?

Recordemos lo ya afirmado sobre la mutabilidad histérica de lo ideo-
16gico y cultural, por viejo que sea y asumido que esté. ;Qué podemos
decir hoy, entonces, de la cultura del futuro? ¢Qué valores serdn efecti-
vamente los de las mujeres y hombres en esa sociedad nueva que pos-
tulamos? En nuestra opinidn serfa incurrir en especulacién tratar de
describir ya desde hoy los valores culturales de una sociedad que atin no
hemos forjado, tratar de avanzar lo que habrd de estar, en su dfa, sujeto
a condicionantes histdricos hoy imprevisibles.

En cualquier caso, lo que nos atreverfamos a decir es que los valores
futuros no podrin ser ni los de la cultura masculina dominante, ni los
de la cultura femenina dominada, tal como hoy conocemos ambas. La
liberacién de la mujer habrd de traer consigo profundas transformacio-
nes en el mundo de los valores de la mujer y del hombre, echando por
tierra innumerables aspectos negativos que se derivan de la posicién
dominadora de los unos y de la posicién subordinada y sumisa de las
otras. Y también afirmamos que no podremos hablar para el futuro
de una cultura femenina y una cultura masculina, esto es, de una divi-
sidén sexual de la cultura, sino que cada persona, mujer u hombre, podrd
desarrollar libremente sus capacidades (racionales y sentimentales) y for-
jarse su propia personalidad en el seno de una sociedad de la que habrin
desaparecido las relaciones de explotacién y opresion.

Y entonces, como dirfa el viejo Engels, “. . .cuando esas generacio-
nes aparezcan, enviardn al cuerno todo lo que nosotros pensamos que
deberfan hacer. Se dictardn a s{ mismas su propia conducta, y, en conse-
cuencia, creardn una opinién publica para juzgar la conducta de cada
uno jy todo quedara hecho!”.
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DEL SUFRAGISMO AL
FRANQUISMO

Hace poco menos de un siglo Emmeline Pankhurst, dirigente su-
fragista inglesa, exclamaba: “una sola cosa agradecemos a los hombres:
habernos ensefiado la alegria de la lucha” y se lanzaba con entusiasmo
a la arena de la lucha feminista. No sé si esta alegria de luchar por lo
que es justo la aprendieron de los hombres aquellas mujeres o si fue la
propia prictica su maestra; es indudable, no obstante, que las mujeres
de hoy tenemos en ellas, en las pioneras del feminismo, en las despecti-
vamente llamadas “sufragistas”, unas maestras de nombre imborrable
(aun cuando sus nombres haya que buscarlos alld donde nunca han sido
escritos).

Emmeline Pankhurst, Elizabeth Cady Stanton, Hubertine Auclert,
Anna Marfa Mozzoni, y més cercana a nosotras en el tiempo y en el
espacio, mds entrafiable por ello, Clara Campoamor, cuya voz, hoy casi
desconocida para la mayoria de las mujeres del Estado espafol, resoné
hace 50 afios en el Palacio del Congreso ante las Cortes Constituyen-
tes de la joven Republica Democritica, echando con entusiasmo y con

alegria por los derechos de millones de mujeres.
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Alo largo del siglo XIX se desarrolla un movimiento feminista activo
que incide, con mds o menos fuerza segun los paises, en la vida politi-
ca y social de la época. Podemos afirmar que ha llegado el momento
del despertar femenino, del surgimiento de la conciencia de opresién
y marginacién en amplios sectores de mujeres. Surgen organizaciones
feministas en casi todos los pafses occidentales (especialmente en los
que gozaban de regimenes parlamentarios); utilizan formas de lucha
variada, desde las institucionales hasta las m4s radicales y combativas;
consiguen, a veces, el apoyo de sectores progresistas, liberales, socialistas
y sufren también la represién y la cdrcel.

La orientacién ideoldgica de este primer movimiento feminista se
basa en el principio de la igualdad fundamental de los sexos. El some-
timiento del sexo femenino al masculino —declarardn— es contrario
ala naturaleza y a la razén, y por ello una sociedad justa deberd abolir
las discriminaciones legales y dictar leyes que garanticen la igualdad for-
mal. Igualdad, pues, ante la ley; ausencia de impedimentos legales para
la mujer.

Es un concepto limitado de igualdad, propio del liberalismo burgués.
El movimiento feminista de aquella época no va mds alld en el anilisis
de la opresién de las mujeres y centra su lucha en las siguientes reivin-
dicaciones: reforma de los cédigos civiles y penales en cuestiones tales
como la posicién de la mujer en el matrimonio, en la administracién de
bienes. . ., igualdad de derechos politicos (asociacién, sufragio), acceso
a todas las profesiones y a todos los niveles de la educacién, abolicién
de la prostitucién y, en algunas organizaciones més radicales, exigencia
de anticonceptivos y legalizacion del aborto. Cuando las socialistas or-
ganizan un movimiento de mujeres, como es el caso, por ejemplo, de
Alemania, a las anteriores reivindicaciones se unen las propias de las mu-
jeres trabajadoras de la industria: igualdad de salarios, leyes que limiten

la sobreexplotacién de la mujer, guarderfas. . .
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UN AGLUTINANTE LLAMADO DERECHO

DE VOTO

De todas estas reivindicaciones, la exigencia de derecho de voto se
convierte pronto en la mds movilizadora y en el aglutinante de los dis-
tintos grupos y organizaciones de mujeres. El movimiento llamado su-
fragista es un movimiento heterogéneo que incluye mujeres liberales
de tendencia moderada, que se limita a exigir la extensién a las mujeres
del sufragio restringido, mujeres y organizaciones mds radicales, que agi-
tan en favor del sufragio universal sin discriminacién de sexo, mujeres
que unen sus reivindicaciones a los movimientos nacionalistas, mujeres
antiesclavistas que suman la lucha por el voto femenino a la lucha por
los derechos civiles para los negros (EE.UU.), mujeres socialistas que
presionan a sus partidos para que incluyan en la reivindicacién de su
sufragio universal la mencidn explicita del sufragio femenino. . .

Sus métodos de lucha son también diversos: presionan a los respecti-
vos parlamentos a través de la presentacién de mociones, bien directa-
mente, bien a través de partidos o personalidades liberales o socialistas,
organizan grandes manifestaciones, recurren también a la violencia y
alalucha clandestina. Todo ello sin temor a la represion, seguras de la
justicia de sus reivindicaciones, desafiando la critica y el desprecio de
sus enemigos, haciendo caso omiso a las ridiculizaciones de las que eran
objeto por parte de aquellos que vefan tambalearse su “hombria”.

El movimiento sufragista, y de un modo particular el inglés, se ca-
racterizé por emplear métodos de lucha radicales, combativos, poco
respetuosos con la legalidad y, con mucha frecuencia, tremendamente
imaginativos.

Miss Matters, por ejemplo, de la Liga para la Libertad de las Mujeres,
fleté un globo y vol6 por encima de Londres arrojando octavillas duran-
te su vuelo. En el verano de 1908, la WSPU, la organizacién feminista a
la que pertenecia E. Pankhurst, organizé un mitin al aire libre en Hyde
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Park. Trenes especiales transportaron a las sufragistas a Londres y “The
Times” calculé que asistieron més de 500.000 personas.

Ante las detenciones, estas mujeres adoptan posiciones claramente
combativas, de no doblegarse, y asf, por ejemplo, Mrs. Pankhurst, Chris-
tabel y Mrs. Dummond fueron declaradas culpables de provocar des-
6rdenes publicos por negarse a jurar que no volverfan a alterar el orden
publico. A partir de 1909, las mujeres encarceladas se ponfan en huelga
de hambre. El Gobierno, ante el temor de ver debilitada su autoridad,
no encontrd mis salida que la “alimentacién forzosa”. Esto, sin embar-
go, les planteaba problemas tan serios de cara a la opinién publica que
Churchill, entonces Secretario del Interior, se sometié a la prueba de la
alimentacion forzosa para demostrar que la alimentacidn por sonda era
humana.

Las refriegas y enfrentamientos entre sufragistas y policfas eran con-
tinuas. Y lo que si estd claro es que estas mujeres no se dejaban amedren-
tar. Mrs. Pankhurst lo expres6 con bastante claridad: “No queremos
emplear argumentos innecesariamente violentos. Si el tradicional ar-
gumento politico oficial es suficiente, jamds utilizaremos ningtn otro

argumento mds fuerte™.

EL SUFRAGIO Y EL LIBERALISMO

BURGUES

El movimiento feminista consigue organizar a miles y miles de muje-
res, consigue despertar entusiasmo combativo, consigue poner en cues-
tién pilares basicos de esa sociedad del XIX y consigue hacer de las
mujeres, por primera vez en la historia, una fuerza social. La corrien-
te mayoritaria nace, sin embargo, con una clara limitacién: es hija del
liberalismo burgués y considera la democracia parlamentaria como el
sistema de gobierno perfecto. El fil6sofo Stuart Mill, defensor ardiente

"Estos datos han sido extraidos de Las sufragistas, valoracion social de la mujer,
Trevor Lloyd, Biblioteca del Siglo XXI, Ediciones Nauta, Barcelona.
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de los derechos de la mujer, presentaba la sociedad inglesa de su época
como un modelo casi perfecto de ideal liberal, al que sélo le faltaba el
reconocimiento de los derechos de la mujer, y no hay que olvidar que
su libro La sujecion de las mugeres, impregnado del optimismo de la épo-
ca victoriana, fue el libro que mis se ley6 en el movimiento feminista
europeo de aquel entonces.

En los ideales politicos de las sufragistas, las mujeres, a través del voto,
habrfan de imponer una legislacién no discriminatoria y abrirfan las
puertas a las mujeres para su plena incorporacién social. La realidad
vino a demostrar las enormes dificultades existentes para hacer triun-
far una legislacién mds favorable a la mujer y, atin mds, en el caso de
conseguir mejoras legales, éstas no tenfan el efecto liberador que se les
suponfa: igualdad ante la ley no es todavia igualdad ante la vida. La his-
toria ha demostrado, y no es ocioso recordarlo, que el Parlamento mds
democritico, en la sociedad capitalista, no conduce a la desaparicién de
la explotacién y la opresidn de unas clases por otras ni de un sexo por
otro.

No es de extrafiar que, a medida que la burguesfa en Europa se vuelve
mids conservadora por temor a las clases trabajadoras, por miedo a las
consecuencias de sus propias ideas igualitarias, el movimiento feminis-
ta evolucione también hacia posiciones menos combativas. No es de
extrafar que, cuando para la burguesia ya no se trata de conquistar el
poder, sino de conservarlo y en consecuencia, sus proyectos en materia
de libertad se hacen mds restrictivos, el sufragismo adopte incluso posi-
ciones conservadoras. Como dice Evans: “la decadencia del feminismo
form parte de esa decadencia general de las creencias y valores liberales

”2 El movimiento femi-

durante las tres primeras décadas del siglo XX
nista que, en su linea mayoritaria, no se habfa propuesto un cambio
social, sino la plena integracion de las mujeres en el orden burgués libe-

ral, avanza hacia posiciones cada vez mds conservadoras. En Alemania,

*Richard J. Evans, Las feministas. Los movimientos de emancipacion de la mujer
en Europa, América y Australia, pég. 2;78. Siglo XXI. Madrid 1980.
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por ejemplo, entre 1908 y 1914 se distancia de la exigencia de sufragio
universal. . .

Asistimos, asi, en el primer tercio del siglo XX, ala crisis de este primer
movimiento feminista y la propia conquista del voto fue un factor més
en este proceso de decadencia. El movimiento feminista estuvo muy
centrado en la conquista del voto, cada vez se habfa centrado més en el
sufragio y donde se consiguid, muchas pensaron que quedaba poco que
hacer ya. El afo 1920 senala el fin de esta primera etapa del movimiento
feminista. En los paises donde las mujeres ya posefan el voto, los movi-
mientos feministas continuaron su declive; ningin otro pais europeo
concedié el derecho al voto a la mujer hasta después de terminada la
segunda guerra mundial.

La conquista del voto para las mujeres fue un paso importante y po-
sitivo para la lucha feminista. Tomando el movimiento sufragista en
su conjunto, lo fue por las energfas combativas que se desencadenaron,
por la capacidad organizativa desplegada, porque constituy6 un simbo-
lo para la denuncia de la discriminacién de la mujer, para la agitacién
ideoldgica en favor de la igualdad de los sexos, porque contribuyé a ha-
cer conscientes a muchas mujeres de su dignidad como ser humano.
Las primeras feministas no pudieron ir mds all4, pero el fermento de su
trabajo, la alegria de su lucha encendieron la antorcha que una nueva

generacion recogeria cuarenta afios mds tarde.

EL FEMINISMO Y LAS TRABAJADORAS

El feminismo moderado no se preocupé por la situacién de las mu-
jeres trabajadoras o, todo lo mds, potencié asociaciones filantrépicas
destinadas a educar o recoger mujeres pobres. La tendencia mds radical,
aunque integrada mayoritariamente por mujeres de clase media, hizo
esfuerzos por atraer al feminismo a las mujeres de clase obrera, prest6
atencién a la mejora de condiciones de vida y de trabajo de las obreras
y se interesd por su organizacién. Predominaba en ellas la idea de que

todas las mujeres tenfan que unirse en la lucha feminista; pero rechaza-
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ban el socialismo y la lucha de clases, y sus proyectos de reforma social
no iban mds alld de los limites de la democracia burguesa’.

Las feministas avanzadas impulsaron la creacién de sindicatos feme-
ninos que, aunque minoritarios, tuvieron una cierta presencia en Ingla—
terra y en EE.UU. Estos sindicatos apoyaban las huelgas de las obreras,
recogfan fondos y, como faceta mds significativa, se oponian a las limi-
taciones o restricciones del trabajo de las mujeres. Es indudable que,
en esta cuestion, partian de un enfoque formalista sobre los derechos
de la mujer y que desconocian las terribles condiciones de trabajo que
empujaban a las obreras a aceptar las limitaciones (de jornada, de tipo
de trabajo); pero es indudable, también, que supieron ver cémo las leyes
proteccionistas iban a repercutir en el desempleo y en el descenso de los
salarios para las mujeres.

La creacién de un movimiento socialista de mujeres, que recogiese
sus reivindicaciones especiﬁcas y lograra su organizacidn tuvo su origen
en el entusiasmo y la actividad de Clara Zetkin, prestigiada dirigente
del partido socialdemdcrata alemdn (SPD); la principal fuente tedrica
de este movimiento, ademds de los discursos y escritos de Zetkin, fue
la obra de Bebel La mujer y el socialismo. En la década de los 90, Clara
Zetkin consigue la aprobacién del SPD para impulsar una organizacién
socialista de mujeres en Alemania, dependiente del SPD, que llegé a
agrupar alrededor de 175.000 mujeres. A suimagen se crean importantes
organizaciones de mujeres socialistas en Austria y en Finlandia. En el
resto de los pafses europeos, con partidos socialistas mds débiles, las
organizaciones de mujeres son pequenas y escasamente inﬂuyentes.

La actividad de estas organizaciones se centra en reivindicaciones so-
bre laigualdad civil y politica de la mujer, especialmente el derecho al su-

fragio; exigen leyes de divorcio, derecho a la anticoncepcién, y dan espe-

3Las primeras organizaciones feministas se consolidan en la década de 1860. En
EE.UU., la primera organizacién es de 1858; el movimiento sufragista inglés se organiza
en 1866; en Alemania, en 1865; en Francia, las primeras feministas se organizan en 1870
y las mds radicales participan en la Comuna; en Rusia surgen también organizaciones
por los afios sesenta, aunque el verdadero movimiento feminista, de cardcter radical,

se desarrolla a partir de la revolucién de 190s.
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cial importancia a las reivindicaciones de las mujeres trabajadoras (igual-
dad de salarios, guarderfas, mejora de las condiciones de trabajo. . .). Or-
ganizan grandes manifestaciones y desfiles a favor del voto para la mujer.

En 1907, Clara Zetkin convoca la primera Conferencia Internacional
de mujeres socialistas, que se celebra en Stuttgart. Acuden delegadas de
15 paises y, tras refiidos debates, se aprueban dos propuestas: los partidos
socialistas se han de comprometer a defender el voto de la mujer junto
con la exigencia de sufragio universal y no deberd existir colaboracién
de las organizaciones de mujeres socialistas con las organizaciones femi-
nistas burguesas. La capacidad de influencia de la Conferencia sobre las
organizaciones de mujeres socialistas y sobre los partidos no era muy
grande y, de hecho, estas dos propuestas no siempre se cumplieron. La
exigencia del voto para la mujer figuraba en los programas de los parti-
dos socialistas, pero estos no siempre agitaron en su favor. Por lo que
se refiere a las relaciones entre el feminismo liberal y las organizaciones
socialistas de mujeres, se dieron diversas situaciones. En algunos paises,
como Alemania, Austria y Finlandia, predominé la hostilidad, a pesar
de la presién conjunta en favor del voto: el socialismo era fuerte y el
feminismo débil, ademds de moderado y antisocialista. En otros paises
hubo colaboracién con el feminismo radical, como en Inglaterra o en
Francia, en el que existfa un movimiento feminista radicalizado y con
simpatias hacia el socialismo.

La Segunda Conferencia Internacional se celebra en Copenhague en
1910 y en ella vuelve a repetirse la declaracién sobre el sufragio. No se
celebra otra Conferencia hasta 1915, en Berna en plena conflagracién
mundial y con grandes dificultades para llegar al pais neutral; se trata de
una conferencia de mujeres socialistas por la paz, seis meses antes de la
Conferencia de Zimmerwald*.

Otra de las iniciativas de Clara Zetkin fue la proclamacién del Dia
Internacional de la Mujer como dfa de lucha por los derechos de las

mujeres. Las organizaciones socialistas de mujeres celebraron ese dia

+Cfr. Charles Sowerwine, Les femmes et le socialisme, Paris. Presse de la Fondation

Nationale des Sciences, 1978.
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en el mes de marzo, a partir de 1912, organizando mitines y manifesta-
ciones. Durante la Gran Guerra se celebra en Suiza, en 1915, pero no
en los paises beligerantes, a excepcién de Rusia, donde la revolucién de
febrero de 1917 comienza con las movilizaciones de las trabajadoras que
conmemoraban el Dia Internacional de la Mujer.’

Pero la guerra acaba con la I Internacional, Clara Zetkin ingresa en
el Partido Comunista. Los partidos socialistas de entreguerras, cada vez
mds moderados, dejaron de ocuparse de los problemas de las mujeres.
Muchas vuelven los ojos a la Rusia revolucionaria, donde en los prime-
ros afios se habian realizado avances importantes para la liberaciéon de la
mujer, pero pronto las desilusiond la reaccién estalinista, especialmente
dura en este terreno. En el resto de Europa, el avance del fascismo plan-
teaba otros problemas, tanto para los hombres como para las mujeres.

ESTADO ESPANOL, UN FEMINISMO

TARDIO

En el Estado espanol, el movimiento feminista ha tenido, hasta épo-
cas recientes, un escaso desarrollo. Las causas podemos hallarlas en la
peculiaridad de la historia de nuestro pais: no existié propiamente una

revolucién burguesa, si exceptuamos el intento de 1868; las ideas de la

SParece que el motivo inmediato de la celebracién del Dia Internacional de la
Mujer tiene relacién con una importante huelga de trabajadoras desencadenada en
EE.UU. En noviembre de 1909 se declara la huelga, que afecta sobre todo a Nueva
York y a Filadelfia, en el ramo de la confeccidn, en el que la inmensa mayorfa eran
mujeres. Las huelguistas resisten hasta el 15 de febrero de 1910, y aunque no obtienen
ninguna de sus reivindicaciones, la huelga provoca un gran impacto en todo el mundo,
por la capacidad de organizacién y lucha que demuestran las mujeres. En marzo de
1911 se declara un incendio en la Triangle Shirtwaist Company de Nueva York, una
de las fibricas que habfa participado en la huelga del afio anterior. Las puertas de la
tébrica estin cerradas herméticamente y mueren atrapadas en el incendio 146 mujeres.
Los patronos son acusados de mantener las puertas cerradas para evitar la entrada de
sindicalistas y agitadoras; son procesados y absueltos. (Cfr. Eleanor Flexner, Century

of Struggle, Belknap Havard, 1977).
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Ilustracién penetran débilmente, mientras que fue contundente el re-
chazo hacia las ideas igualitarias de la Revolucién Francesa. La Iglesia
catdlica tiene una especial importancia como institucién social y su in-
fluencia en los asuntos politicos, econédmicos y educativos constituye un
factor importante para el retraso del feminismo. Ademds, la estructura
agraria de la economifa, el retraso y la debilidad de la industrializacién
hacen que la incorporacién de la mujer al trabajo sea escasa y tardia,
asf como pequefio el desarrollo de la clase media urbana, de la que se
nutren principalmente las primeras organizaciones feministas en otros
paises.

Las ideas igualitarias sobre los sexos aparecen con la revolucién del 68
por influencia del krausismo y de su divulgador, el filésofo Sanz del Rio,
pero se limitan casi exclusivamente al campo de la educacién. Posterior-
mente encontramos algunos defensores (mds o menos moderados) de
los derechos de la mujer: Gregoria Martinez Sierra, el novelista Felipe
Trigo, el propio Pérez Galdds, algunas personalidades socialistas, espe-
cialmente Jiménez Astia, que juega un papel decisivo en el debate sobre
el divorcio en las Cortes Constituyentes de la II Republica. . . Aparecen
también y es lo mds importante mujeres que con su vida o con su obra
representan o defienden ideales feministas y emancipadores: Concep-
cién Arenal, Emilia Pardo Bazdn, Carmen de Burgos, Maria de Maeztu.
Lasideas del socialismo utdpico, especialmente de Fourier, alcanzan una
cierta difusion, y posteriormente, las de Engels y Bebel, sin embargo, los
ideales feministas del Partido Socialista son bastante tibios, si exceptua-
mos los de algunas personalidades. También el anarquismo ejerce una
influencia apreciable.

A diferencia de lo ocurrido en EE.UU., Gran Bretafia y, en menor
medida, en Francia, en el siglo XIX no existi6 en el Estado espafiol un
movimiento feminista organizado. De hecho comienza a aparecer des-
pués de la guerra del 14 cuando en el resto de Europa habia perdido
su vitalidad. Se trata de un feminismo moderado y poco combativo en
comparacién con el sufragismo de otros paises. Asi, la organizacién mds

importante de la época, la Asociacién Nacional de Mujeres Espafiolas
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(ANME), fundada por Marfa de Espinosa en 1918, se inspiraba en prin-
cipios moderados, aunque su programa recoge algunas reivindicaciones
interesantes desde el punto de vista feminista®.

Con la proclamacién de la Republica se abren nuevos horizontes
para las mujeres. Aunque el movimiento feminista que existia era muy
poco numeroso, poco combativo y su actividad era muy limitada co-
mo para ejercer una presién suficiente en favor de los derechos de las
mujeres, sin embargo, no hay que olvidar que el eco de las luchas del
movimiento sufragista en el resto de Europa y los EE.UU. habia llega-
do a nuestro pais. Aquellas luchas que habfan sido protagonizadas por
varios millones de mujeres, que se enfrentaron duramente desde las tri-
bunas, las calles y las cdrceles contra unas sociedades que se negaban a
reconocerlas como a personas con el mismo derecho al sufragio que los
hombres. . ., aquellas luchas que habian denunciado la discriminacién
de las mujeres no podian dejar de estar presentes entre los principios

democriticos que inspiraba el nuevo régimen republicano.

LA MUJER EN LA REPUBLICA

“Con las primeras hojas de los chopos v las tltimas flores de los al-
y
mendros la primavera trafa a nuestra Republica de la mano”. La joven

republica, inspirada en principios democriticos y laicos, abria para las

©Asf, junto a la exigencia de que las mujeres sean elegidas para cargos populares
publicos, o la exigencia de castigo a los malos tratos a la mujer, o la equiparacién de los
cényuges, o la pérdida de la patria potestad a los “malos padres”, entre otros, aparecen
en su programa posiciones politicas generales tales como la oposicién a “todo pro-
pdsito, acto o manifestacién que atente contra la integridad del territorio nacional”,
inculcando a los nifios “el amor a la madre patria tnica e indivisible. . .” y otros en los
que se manifiestan posiciones claramente burguesas en relacién al trabajo; nada rela-
cionado con la sexualidad aparece en su programa, tampoco la exigencia del derecho al
divorcio. (Tomado del Programa de la ANME del libro de Geraldine M. Scanlon, Lz
polémica feminista en la Esparia contempordnea (1868-1974), Ed. Siglo XXI, Madrid

1976, pigs. 357 ¥ 55.).
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mujeres la posibilidad de alcanzar derechos civiles y politicos que hasta
entonces les habian sido negados.

En la comisién encargada de la redaccién del proyecto de Constitu-
cién figuraba una mujer, Clara Campoamor, activa defensora de los
derechos femeninos; asimismo, desempefiaba un papel importante en
esta comisién el diputado y jurista Jiménez Asaa, cuyas ideas sobre la
emancipacién femenina eran bastante avanzadas.

En las Cortes Constituyentes elegidas en junio del 31 habfa solamen-
te dos mujeres: Victoria Kent, diputada radical socialista, que habria
de desempeniar el cargo de Directora General de Prisiones y la propia
Clara Campoamor, del Partido Radical, que fue también delegada de la
Republica en la Sociedad de Naciones; en las elecciones parciales cele-
bradas a finales de ano sali6 elegida Margarita Nelken. Estas dos tltimas
desempenarfan un activo papel de defensa de los intereses de las mujeres

en el debate constitucional.

LA MUJER EN LA LEGISLACION

REPUBLICANA

Ademds de la declaracién general de igualdad sin distincién de sexo o
filiacién, la Constitucién republicana reconocia el derecho de la mujer
a acceder a empleos y cargos publicos, la igualdad de derechos entre los
hijos nacidos dentro y fuera del matrimonio, la regulacién de la investi-
gacién de la paternidad y la prohibicién de declarar la legitimidad de los
hijos o el estado civil en los documentos de inscripcién o filiacién. La
Iglesia y los diputados catélicos se opusieron a las disposiciones citadas
sobre los derechos de los hijos “ilegitimos”, proponiendo, en cambio,
ayuda estatal a las familias numerosas. Uno de los debates mds refiidos
fue el que se suscitd en torno al divorcio. Es importante recordar que
el derecho al divorcio y su regulacién venfan ya reconocidos en el texto
constitucional. Al divorcio se opusieron con todas sus fuerzas los dipu-

tados catdlicos y la Iglesia. Margarita Nelken argumenté declarando
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que sdlo el divorcio podia ofrecer a las mujeres garantias de dignidad
personal, pues aunque la mujer estuviese emancipada por la ley, estaba
expuesta a la injusticia en el seno del matrimonio.

La Ley de Divorcio definitivamente aprobada era, a pesar de sus limi-
taciones, una de las mds avanzadas de Europa. Reconocia el derecho al
divorcio por mutuo acuerdo sin alegacién de causa, o con alegacién de
causa justa,a peticion de alguna de las partes. Esta exigencia de alegacién
de causa justa introdujo el debate sobre el concepto de culpabilidad y
suscitd reacciones en contra que aun hoy conservan actualidad.

El debate sobre el voto enfrenté a los que se oponian al voto para
la mujer (radicales, radical-socialistas y Accién Republicana) con los
socialistas, que lo apoyaban, aunque con excepciones significativas, co-
mo la de Indalecio Prieto; el sufragio femenino conté también con el
apoyo de otros grupos republicanos (catalanes, galleguistas). Los repu-
blicanos contrarios al voto femenino argumentaban que éste habia de
ser mayoritariamente de derechas y por lo tanto pondrian en peligro la
propia existencia de la Republica; afiadfan, ademds, otros argumentos
mds descaradamente antifeministas sobre la inferioridad intelectual o
bioldgica de la mujer.

Sélo asi el diputado Ovejero, en nombre de los socialistas, defendfa el
sufragio femenino, aun —dijo— a costa de perder escafios en las préxi-
mas elecciones y apoydndose en la importancia de la educacién politica
de la mujer: el sufragio servirfa “para llamar a la conciencia de la mujer
y convertirla en cooperadora eficaz del resurgimiento espanol”. El dipu-
tado Balbontin argumentd contra las posiciones bioldgicas de Marafién,
expuestas por Diaz Fernindez, diciendo: “Yo responderé sefialando un
hecho mds fuerte que todas las teorfas bioldgicas y es el de que el sefior
Maranén ha venido a este Parlamento muchas menos veces que nues-
tras compafieras Clara Campoamor, Victoria Kent y Margarita Nelken,
a pesar de que el seflor Marafién estd absolutamente libre del peligro de
parir”.

Pero el papel decisivo en el debate lo jugé el entusiasmo y la capaci-

dad de argumentacién de una mujer, Clara Campoamor, en contra de
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las posiciones de su propio partido. Clara se enfrenté dialécticamente a
otra mujer de prestigio, Victoria Kent (Accién Republicana). Aunque
las dos diputadas partian del derecho de la mujer al voto, Victoria Kent
era partidaria de retrasar su concesion por miedo al presumible voto de
derecha femenino. Clara Campoamor, por el contrario, se apoyaba en
la firme defensa de los derechos de las mujeres y en la confianza en su
capacidad politica, asi como en los propios principios de la reptblica
democritica. El articulo 34 de la Constitucién fue por fin aprobado
con los votos socialistas. Fuera del Parlamento lo apoyaban fundamen-
talmente la organizacién de mujeres ANME, que sigui6 todo el debate
desde la tribuna aplaudiendo a Clara Campoamor y repartiendo octa-
villas entre los diputados en las que se les llamaba a apoyar el sufragio
femenino.

Posteriormente, con el triunfo de las derechas en las elecciones del 33,
se alzaron muchas voces culpando de ello a los votos femeninos. Clara
Campoamor volvid a argumentar en contra, atribuyendo el triunfo dela
derecha a su unidad y a la desunién de la izquierda, asi como a la desilu-
sién que las vacilaciones de los republicanos estaban causando entre sus
propias filas. Historiadores posteriores confirman esta interpretacién

afadiendo, ademds, la politica abstencionista de los anarquistas.

LA MUJER EN LA GUERRA CIVIL

La Republica reconocié importantes derechos civiles y politicos a las
mujeres, aunque no se puede decir que ello significara un cambio radical
en su situacién. En 1935, Clara Campoamor comentaba: “La mujer no
ha dado un paso mis en el orden civil ni en el administrativo, y en ambos
se ve constantemente arrebatar beneficios, y situaciones que contindan
vinculadas al privilegio masculino, aunque las pruebas de capacidad
hayan sido andlogas para los dos sexos”.

Sin embargo, el ripido desarrollo de los acontecimientos politicos, el
ascenso de la derecha y el fascismo, que ponian en peligro la Republica,

lanzaron a muchas mujeres progresistas a la lucha politica. Se crearon
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organizaciones de mujeres, como las Agrupaciones Femeninas Antifas-
cistas, que si bien no tenfan objetivos especificamente feministas, de-
sempefiaron una labor importante en la defensa de las libertades repu-
blicanas y democrticas y una vez que estall6 la guerra, se encargaron de
organizar el trabajo de retaguardia y el mantenimiento de la produccién,
aunque es obligado senalar que el trabajo de la mujer en la industria se
consideré en todo momento provisional, mientras los hombres comba-
tian en el frente.

En la revolucién del 34 en Asturias, participaron con entusiasmo las
mujeres de la clase obrera y sufrieron una durisima represién. En el 36,
fueron muchas las que se incorporaron a las milicias populares, aunque
pronto, a causa de las ideas patriarcales de los dirigentes politicos y con
la formacién de un Ejército Regular, fueron enviadas a retaguardia. No
obstante, nombres como el de Aida Lafuente y Lina Odena son hoy un
simbolo de tantas y tantas mujeres que dieron su vida por los ideales
democriticos y republicanos. A ellas dedicamos nuestro emocionado
recuerdo.

“Con las primeras hojas de los chopos, la primavera tejfa en los co-
razones el lino de la esperanza”. Cuarenta afios de duro invierno no

fueron capaces de ahogar el recuerdo de aquellas ilusiones de abril.

YLLEGO EL FRANQUISMO. ..

La ideologfa fascista, de la que en gran parte se nutre el régimen de
Franco, comporta una visién profundamente antifeminista, de desvalo-

»

rizacién de la mujer y exaltacion de la “hombria” (“el hombre es porta-
dor de valores eternos”), unido a una vuelta a los valores religiosos mds
tradicionales y mds patriarcales. La reafirmacién de la familia es uno
de los elementos principales de la moral social del franquismo. En el
Predmbulo dela Ley de 18 de julio de 1938 leemos: “Es consigna de nues-
tra revolucion elevar y fortalecer a la familia en su tradicién cristiana,

sociedad natural perfecta y cimiento de la nacién”.
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El ideal familiar es profundamente patriarcal; se estructura en torno
ala autoridad del padre y la subordinacién de mujer e hijos. “El padre
tiene la autoridad en la familia. Esta autoridad le ha sido dada por Dios”,
se dice en el libro de Formacién del Espiritu Nacional, de obligatoria
ensefianza en la escuela. Las virtudes que han de adornar a la esposa son
la abnegacidn y la obediencia; su mision es asegurar la felicidad de la
familia sacrificando la suya y adaptdndose en todo a su marido, incluso
a sus deseos sexuales (débito conyugal).

La nueva legislacién apoya este modelo de familia. Se derogan la Ley
de Divorcio y demds reformas que la Reptblica habia introducido, que-
dando restablecido el Cédigo Civil de 1889. En éste, al contemplar los
deberes de los conyuges, se establece que “el marido debe proteger ala
mujer y ésta obedecerlo”. El marido fija el domicilio conyugal y dispone
de la administracion de los bienes, incluso del salario de su mujer. Tam-
bién se restituyen los articulos del Cédigo Penal que la Republica habia
abolido, referentes a crimenes pasionales, adulterio y amancebamiento.

La maternidad es el sagrado destino de la mujer casada y el principal
fin del matrimonio. El Estado nacional sindicalista tenfa “voluntad de
Imperio”, y la retérica de gran nacién se aplica también a una politica
demogrifica expansionista. Lo mismo que en otros paises fascistas, se
conceden premios a la natalidad y privilegios a las familias numerosas.
Evidentemente, se prohibe la difusién y venta de anticonceptivos y se
penaliza duramente el aborto.

La moral sexual es rigidamente puritana para las mujeres: el pudor
y la castidad son las virtudes de las jévenes, mientras que para los hom-
bres existe una mayor tolerancia. Una muestra de esto la tenemos en la
legislacién discriminatoria sobre el adulterio y sobre los hijos ilegitimos.

“El Estado libertard la mujer casada del taller y de la fébrica” (Fuero
del Trabajo, de 9 de marzo de 1938). Fieles a este principio, los legislado-
res franquistas establecerdn una serie de normas tendentes a obstaculizar
el acceso de la mujer al trabajo asalariado y a facilitar su abandono, leyes

proteccionistas que prohiben el trabajo nocturno y “peligroso” para la
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mujer, que establecen la dote por matrimonio si se abandona el trabajo
al casarse, etc.

También se dificulta el acceso de las mujeres a la ensefianza y se frenan
dristicamente los avances de la Republica en este terreno. Las carreras
de mds prestigio quedan cerradas para las mujeres, incluso por ley, co-
mo es la judicatura. Desparece la coeducacién en ensefianza primaria
y secundaria; los contenidos, sobre todo en la primaria son claramente
discriminatorios, y se hace obligatorio para nifias y jévenes la ensefianza
de Hogar en el bachillerato y en la Escuela de Magisterio.

Paralelamente, se impone el Servicio Social obligatorio para todas las
mujeres, excepto para las casadas. Consistia en el estudio de los Princi-
pios Fundamentales del Movimiento y en el aprendizaje de las tareas
domésticas (cocina, costura, trabajos manuales. . .), porque, en palabras
de Pilar Primo de Rivera “se da el caso de que se casan las mujeres sin
tener absolutamente la mds minima idea de cémo se gobierna una casa,
ni de cdmo criar a los hijos. Muchas veces el alejamiento de los maridos
del ambiente familiar estd provocado por causas tan pequefias como la
de hacer mal el café o no tener unos muebles cémodos y limpios donde
puedan quedarse tranquilamente después de comer”.

En este empefio por la educacién y encuadramiento de la mujer en
el Régimen, se volvieron los ojos a la Alemania nazi y la Italia fascista:
el resultado fue la creacién de la Seccién Femenina, dependiente del
Movimiento Nacional, cuya misién era encuadrar la actividad social de
la mujer del nuevo Estado, actividad dirigida, sobre todo, a la educacién
de las mujeres en su misién de esposas y madres. La influencia alemana
se manifiesta también en un timido interés, lleno de reticencias, por la
educacidn fisica de las jovenes. Las clases de gimnasia se incluyen en los
planes de ensefianza, pero con constantes advertencias sobre el riesgo
de “perder la feminidad”. Pilar Primo de Rivera expresa estas dudas:

“La educacidn fisica, que no cabe duda que tiene sus peligros, tiene
también inmensas ventajas, como son la disciplina colectiva, la unidad
cuando hacen ejercicios juntas varias provincias. . . y el peligro que pu-

diera haber para las mujeres de que se aficionasen a presentarse delante
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del publico con unos trajes que no se acomodan quiz4 a las normas de
la moral cristiana, o a la cosa, un poco pagana, que tiene en si de darle
demasiada importancia a la belleza del cuerpo, estd salvada con la vigi-
lancia constante sobre la indumentaria”. jY asi hicimos gimnasia con
aquellos “pololos” tan sexy!

Lo que estd claro para los idedlogos del Régimen es que no existe
igualdad entre los sexos; ni igualdad de capacidades, ni igualdad de de-
rechos. Las teorfas igualitarias son fruto del vituperado liberalismo, del
modernismo, de las pervertidas feministas. . . “El verdadero feminismo,
dird José Antonio, no debiera consistir en querer para las mujeres las
funciones que hoy se estiman superiores, sino en rodear cada vez de
mayor dignidad humana y social a las funciones femeninas”.

Y las funciones femeninas, ya hemos visto cudles eran. Ni siquiera
en los controlados cauces del Régimen de Partido tnico y de sindicato
vertical tenfan cabida las mujeres. S6lo en la familia podia encontrar su
lugar, y alli permanecieron largos afios hasta que pudieron comenzar
la lucha antifascista, en las Universidades, en las huelgas mineras, en las
luchas nacionales. Y asi comenzd el caldo de cultivo de un nuevo femi-
nismo que tuvo sus primeros brotes en los ltimos afios del franquismo

y que se abrié camino con impetu a la muerte del dictador.
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